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PRESENTACION. (Alfonso Raposo M.)

Por iniciativa de la Direccion de la Escuela de Arquitectura y Paisaje de la UCEN se ha
generado esta seleccion de textos para apoyar, en especial, la actividad docente de
la Carrera de Arquitectura del Paisaje, uno de cuyos nodos operativos primordiales
es la practica denominada Apreciacidn del Paisaje.

En el marco de la palabra apreciacion se cobija claramente una vasta gama de
significados complementarios y andlogos, por lo cual, es necesario perfilar los
aspectos que estan siendo considerados. En el presente texto se han incluido los
siguientes tres transcriptos:

1. Hacia una politica turquesa con la gente
por Francisco Araos y Ricardo Alvarez 14 junio, 2022 (Tomado de El Mostrador)

La palabra turquesa, alude a la mezcla del verde de los bosques con el azul que
qué, el planeta tierra solia exhibir visto desde la estratdsfera. La falta de cuidado
de los océanos hace que tal visualizacidon sea hoy turquesa “Un color pristino y
profundo que recuerda a las heladas aguas de los rios de la Patagonia” (Araos 'y

Alvares)
Alfonso Raposo M.

2. Usos del concepto de paisaje. (Basado en el texto de wiquipedia)

El texto que plantea la Wikipedia, proporciona un extenso panorama reflexivo
sobre el concepto de paisaje. A mi juicio hay algunos eslabonamientos
conceptuales en que son notables los siguientes: lugares que surgen al estar en
terreno, para poder desplegar un observar visualizador y contemplador que nos
dira lo que queramos escuchar segun seamos botanicos, o gedgrafos o dominados
por inquietudes artistico pictérico-fotograficas. Considero importante tener
presente que las personas que trabajamos con ordenadores, al encenderlos, lo
primero que ven nuestros ojos es una fotografia de un paisaje en nuestras
pantallas, el cual opera, especificamente como un calendario que nos indica el dia
y también la hora. A veces pienso en la banalizacidon del paisaje con que nuestros

ordenadores nos dan la bienvenida
Alfonso Raposo M.


https://www.elmostrador.cl/autor/francisco-araos-y-ricardo-alvarez/

3. La evaluacidn del paisaje: una herramienta de gestion ambiental.
Andrés Mufioz-Pedreros. (2004).

En este texto se presenta, a titulo de ejemplificacién, una investigacion académica
formal en materia de evaluacion de paisaje, en el marco de propdsitos de gestion
ambiental. En mi modesta apreciacion, el trabajo que incluyo cumple a cabalidad
con los estandares habituales en nuestro medio y puede servir, aparte de su
contenido, cdomo modelo de un trabajo investigativo cuantitativo para nuestros

estudiantes de la Carrera de Arquitectura del Paisaje.
Alfonso Raposo M. (01-07-2021)

1.

Hacia una politica turquesa con la gente

por Francisco Araos y Ricardo Alvarez 14 junio, 2022
https://www.google.com/search?g=hacia+una+politica+turquesa+con+la+gente&source=hp&ei=E-
98Y4uCBYGLOAad4rglCw&iflsig=AJiKOe8AAAAAY37910797 94abBc43BK-
8g7gvi0mPuQ&ved=0ahUKEwjL1 O3kcL7AhWBBdJQKHR2xDreQ4dUDCAg&uact=5&oq=hacia+una+
politica+turquesa+con+la+gente&gs Icp=Cgdnd3Mtd2I6EAM6E6CwWEAEIAEELEDEIMBOggIABCxAXCDA
ToLCC4QsQMQgwEQ1AI6BQgAEIAEOggl ABCABBCxAzZoRCC4QgAQQsQMQgwEQxwEQOQM6ECWgEUEI
AEELEDEIMBOggILhCABBDUAjoLCC4QgAQQsQMQI1AI6DgguEIAEELEDEIMBENQCOgQIABADOIEILhC
ABBCxAXxCDARDHARCVAToOCC4QgAQQsQMQxwEQrwE6BQguUEIAEOggILhDUARCABDoLCC4Q1AIQs
QMQgAQ6BggAEBYQHjoKCAAQFhAeEA8QCjoICAAQFhAeEA86BQghEKABOgglIRAWEB4QHVAAW]ap
AWCWtAFoAHAAeACAAfUBIAGFFpIBBM5LJAUMZgBAKABAQ&ssclient=gws-wiz

TRANSCRIPTO. El Gobierno de Chile acaba de anunciar que su politica ambiental
internacional se tefiird de turquesa, aludiendo a la mezcla del verde de la proteccion
de bosques vy la biodiversidad terrestre, y el azul por el cuidado de los océanos. Un
color pristino y profundo que recuerda a las heladas aguas de los rios de la Patagonia,
como el Palena vy el Baker.

Sin duda, este es un desafio acorde a los tiempos de emergencia ambiental global y
crisis climdtica, que pone a Chile como un protagonista en el proceso de
transformacion hacia la sustentabilidad. No obstante, cuando aterrizamos los
anuncios y observamos el escenario socioambiental del pais, surgen algunas
interrogantes acerca de la profundidad de los cambios esperados y de los tonos que
podria adquirir el turquesa.

Entre las principales propuestas anunciadas por el Gobierno para el cuidado de los
océanos se encuentran las Areas Marinas Protegidas (AMP), un instrumento de
conservacion y manejo de los bienes comunes del mar que permite la proteccién in
situ de los ecosistemas y de los servicios ambientales que sustentan el bienestar de
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comunidades humanas. También, se ha anunciado que esta politica se orientara a la
conservacion de las aguas internacionales o corredores bioldgicos a escala ocednica.
Una necesidad global reconocida por cientificos y tomadores de decision, pero que
nos hace preguntarnos si responde a los dilemas socioambientales que enfrentan los
océanos en Chile y que motivaron, por ejemplo, la revuelta social del 2019. Tal y como
se ha ido desplegando hasta el momento el detalle de la politica ambiental turquesa,
nos parece que no.

Desde hace aproximadamente dos décadas se ha constatado que los grandes déficits
de la conservacion marina en Chile son, por una parte, la incorporacion de la
dimensién humana a través de figuras que se orienten al manejo sustentable de los
recursos naturales, como las Areas Marinas Costeras Protegidas de Multiples Usos
(por ejemplo, la AMCP-MU Lafken Mel).

El Gobierno de Chile acaba de anunciar que su politica ambiental internacional se
tefiira de turquesa, aludiendo a la mezcla del verde de la proteccién de bosques vy la
biodiversidad terrestre, y el azul por el cuidado de los océanos. Un color pristino y
profundo que recuerda a las heladas aguas de los rios de la Patagonia, como el Palena
y el Baker.

Sin duda, este es un desafio acorde a los tiempos de emergencia ambiental global y
crisis climdtica, que pone a Chile como un protagonista en el proceso de
transformacién hacia la sustentabilidad. No obstante, cuando aterrizamos los
anuncios y observamos el escenario socioambiental del pais, surgen algunas
interrogantes acerca de la profundidad de los cambios esperados y de los tonos que
podria adquirir el turquesa.

Entre las principales propuestas anunciadas por el Gobierno para el cuidado de los
océanos se encuentran las Areas Marinas Protegidas (AMP), un instrumento de
conservacion y manejo de los bienes comunes del mar que permite la proteccion in
situ de los ecosistemas y de los servicios ambientales que sustentan el bienestar de
comunidades humanas. También, se ha anunciado que esta politica se orientara a la
conservacion de las aguas internacionales o corredores biolégicos a escala oceanica.
Una necesidad global reconocida por cientificos y tomadores de decisidn, pero que
nos hace preguntarnos si responde a los dilemas socioambientales que enfrentan los
océanos en Chile y que motivaron, por ejemplo, la revuelta social del 2019. Tal y como
se ha ido desplegando hasta el momento el detalle de la politica ambiental turquesa,
nos parece que no.

Desde hace aproximadamente dos décadas se ha constatado que los grandes déficits
de la conservaciéon marina en Chile son, por una parte, la incorporacién de la



dimension humana a través de figuras que se orienten al manejo sustentable de los
recursos naturales, como las Areas Marinas Costeras Protegidas de Multiples Usos
(por ejemplo, la AMCP-MU Lafken Mapu Lahual en la Region de Los Lagos, o el AMCP-
MU Pitipalena-Afiihué en la Regiéon de Aysén) vy, por otra parte, la baja
representatividad de ecosistemas prioritarios y altamente amenazados, como los que
se encuentran en la zona costera del pais, precisamente donde hay mayores
conflictos entre los usuarios del borde costero —entre ellos, grandes industrias
extractivas—y demandas de proteccion de bienes naturales y culturales marinos por
parte de comunidades locales dispuestas a responsabilizarse por su cuidado. Esta
observacion se refleja en las cifras de conservacidén, pues mientras Chile es
protagonista de las metas globales con cerca del 45% de su Zona Econdmica Exclusiva
bajo alguna medida de proteccion, menos del 10% de esta drea esta representada por
las AMP de la zona costera.

Es decir, lo que nos muestra la experiencia chilena de conservacion marina es que,
para que la politica turquesa sea exitosa y conectada con la gente, es clave que aborde
los déficits antes mencionados, impulsando una agenda que coloque en el centro de
su accion a las comunidades y redes que estan liderando iniciativas de conservacion
marina en las costas de Chile. Esto implica ampliar las figuras de conservacion,
reconociendo las contribuciones de otros arreglos institucionales como los Espacios
Costeros Marinos para Pueblos Originarios (Ecmpo) y las Areas de Manejo vy
Explotacion de Recursos Bentdnicos (Amerb). También, avanzar en instancias de
cogestidny participacion social para la administracion de Parques y Reservas Marinas;
excluir definitivamente actividades productivas de alto impacto al interior de las areas
marinas protegidas (como la salmonicultura en el Parque y Reserva Marina Kawésqgar
en la Patagonia chilena, o en la porciéon marina de la Reserva Nacional Las Guaitecas),
y promover el monitoreo ciudadano del patrimonio protegido, actuando
coordinadamente a nivel de paisajes y ecosistemas.

Hoy en dia muchisimas organizaciones locales, como juntas de vecinos, comunidades
indigenas, sindicatos de pescadores o escuelas rurales, se hacen cargo de la
conservacion de sus entornos marino-costeros, a sabiendas incluso de que la
normativa los deslegitima en dicha labor. Pero no les importa, e insisten en solidarizar
con algas, peces, moluscos y aguas, como pares sin los cuales es imposible lograr el
bienestar vy la tranquilidad comun. Para ellos la conservacién no es un porcentaje, o
un area, o metas asociadas a plazos para cumplir con financistas externos. Para ellos,
conservar es equivalente a cohabitar.

Abogamos por una politica turquesa que tenga la capacidad para actuar junto a las
multiples redes locales que ya lideran el cuidado de los océanos en Chile, y que



coloque al Estado como un garante de la legitimidad de las reglas establecidas, pero
gue opere horizontalmente en una estrategia de gobernanza inclusiva situada en los
territorios: mapu Lahual en la Region de Los Lagos, o el AMCP-MU Pitipalena-Afiihué
en la Region de Aysén) y, por otra parte, la baja representatividad de ecosistemas
prioritarios y altamente amenazados, como los que se encuentran en la zona costera
del pais, precisamente donde hay mayores conflictos entre los usuarios del borde
costero —entre ellos, grandes industrias extractivas— y demandas de proteccion de
bienes naturales y culturales marinos por parte de comunidades locales dispuestas a
responsabilizarse por su cuidado.

Esta observacion se refleja en las cifras de conservacion, pues mientras Chile es
protagonista de las metas globales con cerca del 45% de su Zona Econdmica Exclusiva
bajo alguna medida de proteccion, menos del 10% de esta drea esta representada por
las AMP de la zona costera.

Es decir, lo que nos muestra la experiencia chilena de conservacién marina es que,
para que la politica turquesa sea exitosa y conectada con la gente, es clave que aborde
los déficits antes mencionados, impulsando una agenda que coloque en el centro de
su accion a las comunidades y redes que estan liderando iniciativas de conservacion
marina en las costas de Chile. Esto implica ampliar las figuras de conservacion,
reconociendo las contribuciones de otros arreglos institucionales como los Espacios
Costeros Marinos para Pueblos Originarios (Ecmpo) y las Areas de Manejo vy
Explotacion de Recursos Bentdnicos (Amerb). También, avanzar en instancias de
cogestidny participacion social para la administracion de Parques y Reservas Marinas;
excluir definitivamente actividades productivas de alto impacto al interior de las areas
marinas protegidas (como la salmonicultura en el Parque y Reserva Marina Kawésgar
en la Patagonia chilena, o en la porcién marina de la Reserva Nacional Las Guaitecas),
y promover el monitoreo ciudadano del patrimonio protegido, actuando
coordinadamente a nivel de paisajes y ecosistemas.

Hoy en dia muchisimas organizaciones locales, como juntas de vecinos, comunidades
indigenas, sindicatos de pescadores o escuelas rurales, se hacen cargo de la
conservacion de sus entornos marino-costeros, a sabiendas incluso de que la
normativa los deslegitima en dicha labor. Pero no les importa, e insisten en solidarizar
con algas, peces, moluscos y aguas, como pares sin los cuales es imposible lograr el
bienestar y la tranquilidad comun. Para ellos la conservacién no es un porcentaje, o
un area, o metas asociadas a plazos para cumplir con financistas externos. Para ellos,
conservar es equivalente a cohabitar. Abogamos por una politica turquesa que tenga
la capacidad para actuar junto a las multiples redes locales que ya lideran el cuidado
de los océanos en Chile, y que coloque al Estado como un garante de la legitimidad



de las reglas establecidas, pero que opere horizontalmente en una estrategia de
gobernanza inclusiva situada en los territorios.

Seleccion del Transcripto por AARM.

2.

USOS DEL CONCEPTO DE PAISAIJE.
Por WIKIPEDIA.

https://es.wikipedia.org/wiki/Paisaje#t:~:text=E|%20concepto%20de%20paisaje%20se, fundamental
mente%20sus%20cualidades%20visuales%2C%20espaciales.

El concepto de paisaje se utiliza de manera diferente por varios campos de estudio,
aunque todos los usos del término llevan implicita la existencia de un sujeto
observador (el que visualiza) y de un objeto observado (el terreno), del que se
destacan fundamentalmente sus cualidades visuales, espaciales.

El paisaje, desde el punto de vista geografico, es el objeto de estudio primordial y
el documento geografico basico a partir del cual se hace la geografia. En general, se
entiende por paisaje cualquier area de la superficie terrestre producto de la
interaccidn de los diferentes factores presentes en ella y que tienen un reflejo visual
en el espacio. El paisaje geografico es por tanto el aspecto que adquiere el espacio
geografico. El paisaje, desde el punto de vista artistico, sobre todo pictdrico, es
la representacion grafica de un terreno extenso. Con el mismo significado se utiliza el
término pais (no debe confundirse con el concepto politico de pais). El paisaje
también puede ser el objeto material a crear o modificar por el arte mismo.

En literatura, la descripcion  del paisajees unaforma  literaria que se
denomina topografia (término que también da nombre a la topografia como ciencia
y técnica que se emplea para la representacion grafica de la superficie terrestre). En
construcciones literarias y ensayisticas es habitual comparar el paisaje con
el paisanaje (de paisano), es decir, el medio con los grupos humanos.

Véase también: Ecologia del paisaje, Paisaje sustentable, Area protegida y Pasisaje
sonoro.

-
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Un poco de historia.

El concepto de paisaje es mucho mas antiguo de lo que creemos y pertenecia al
ambito de los artistas. Lo visible de la superficie terrestre como montafias, jardines,
lagos, etc. fueron representados y plasmados de diversas formas y en diferentes
lugares u objetos como lienzos, piedras, edificios, novelas, entre otros, dejando los
imaginarios de ese momento su forma de ver el mundo. Con base en esto se refiere
al paisaje como una porcién de la superficie vista como un paraje o sitio particular
concluyendo entonces en que el paisaje es una "intensiva idea visual":

Proteccion del paisaje.

El paisaje no es un componente del medio ambiente, pero puede ser objeto
de proteccidn para preservar un posible patrimonio, por parte de diversas leyes e
instituciones nacionales e internacionales (Unesco y Consejo de Europa).

Convenio Europeo del Paisaje.

Desde el afio 2000 existe el ELC (European Landscape Convention o, en espafiol,
Convenio Europeo del Paisaje (CEP), también llamado Convencién de Florencia, cuyo
documento fundacional entrd en vigor el 1 de marzo de 2004 y ya ha sido firmado y
ratificado (20-08-2008) por 29 de los 46 paises miembros del Consejo de Europa (y
firmado por otros seis). Espafia lo ratificd en el afio 2008 y entré en vigor el 1 de marzo
de ese afio.

Su propdsito general es establecer un marco para la proteccién, gestién vy
planificacion de los paisajes europeos. Su objetivo Ultimo es conservar y mejorar su
calidad. Las estrategias que plantea animan a la implicacién del publico, las
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instituciones, autoridades y agentes locales, regionales, nacionales e internacionales
en procesos de toma de decisiones publicas.

El Convenio reconoce todas las formas de los paisajes europeos: naturales, rurales,
urbanos y periurbanos, y tanto los emblematicos como los ordinarios y los
deteriorados. Este recurso, no renovable, se define segun el CEP como:

“cualquier parte del territorio, tal como la percibe la poblacion, cuyo cardcter sea el
resultado de la accidn y la interaccidn de factores naturales y/o humanos (Art. 1)"2

Construccion social del paisaje.

Podemos interpretar al paisaje como un producto social, como resultado de una
transformacion colectiva de la naturaleza y como la proyecciéon cultural de una
sociedad en un espacio determinado. Es decir, el paisaje no es la naturaleza o el lugar
que se contempla, sino lo que se construye a partir de estos.

Esta definicion de concepto analiza las multiples dimensiones que orientan la
construccion del mismo, derivando en lo que se denomina dimension cultural de la
sociedad. Desde este punto de partida, el paisaje es la reflexion sobre las relaciones
de poder (etnia, género, edad, clases...) en donde se enmarca la produccién vy
reproduccion del paisaje como punto de anclaje del habitante en el medio.2

El paisaje en la geografia.

El paisaje se define como un espacio geografico con caracteristicas morfoldgicas vy
funcionales similares en funcidon de una escala y una localizacidon. Paisaje es todo lo
gue alcanza la visién, lo que llega a los sentidos. Esta formado por volUmenes, colores,
olores, movimientos, sonidos, etc. Diferentes personas presentan diferentes
percepciones de un mismo paisaje.? La escala vendria definida por el tamafio del
paisaje o, lo que es lo mismo, el tamafio de la "vision" del observador. Por ejemplo,
un paisaje regional como un gran desierto puede esconder paisajes diferenciales a
escala local.

La localizacién es la posicion del volumen del paisaje respecto a un sistema de
referencia, modelizado por la cartografia.

En la tradicidn de ciencias del paisaje se han establecido tres elementos o subsistemas
principales que componen los paisajes: abidticos (elementos no
vivos), bidticos (resultado de la actividad de los seres vivos) y antropicos (resultado de
la actividad humana). Determinar estos elementos es lo que constituye el primer nivel
del analisis geografico. Las posibilidades combinatorias, practicamente infinitas, que
se pueden dar entre ellas determina las caracteristicas de un paisaje en particular.2
Véanse también: Analisis del paisaje, Espacio geografico, Modos de organizacién del
espacio terrestre, Paisaje modificado y Paisaje ordenado.
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Véanse también: Paisaje natural, Paisaje humanizado, Paisaje agrario, Paisaje
urbano y Paisaje industrial

El paisaje en la geografia fisica[editar]

El paisaje surge de la interaccion de los diversos agentes geograficos. Estos agentes
son materiales y energéticos de los que derivan formas y procesos. Se clasifican
en Litosfera, Atmosfera, Hidrosfera y Biosfera. De esta Ultima se diferencia
la Antroposfera (Tecnosfera, ecosistema novel)® formada por las poblaciones
humanas y que juega un papel diferenciado como agente del paisaje, generando
incluso una nueva época en la historia de la Tierra (el Antropoceno).

La interaccion de estos agentes forma el amplio espectro de paisajes definidos por
sus caracteristicas geograficas. La relacion que existe entre todos sus elementos
constitutivos es multicausal y dindmica. Los cambios son tanto producto como
condicionante de la dinamica de los paisajes, en los cuales el ser humano cumple un
papel especifico.

La biosfera se asienta sobre la superficie, que es la zona de contacto entre las
diferentes esferas, y de manera especial en |la hidrosfera. La biosfera transforma el
paisaje superficial pero luego limitada segun sus caracteristicas funcionales a los
relieves litoldgicos, a las caracteristicas atmosféricas (climas) y a la disponibilidad de
agua.

De manera especial destaca en la biosfera la antroposfera formada por los seres
humanos en su organizacion social y en su poblamiento y uso sobre el territorio. Ya
gue su influencia abarca casi todos los rincones del planeta, el paisaje ya no esta
definido por sus agentes naturales, los paisajes naturales sélo son espacios marginales
y residuales.

En la definicién de paisaje que nos da la gedgrafa fisica espafiola Maria de Bolds,
gueda de manifiesto otra teoria del paisaje de caracter geofisico, en la cual se aprecia
la existencia de tres elementos fundamentales: las caracteristicas del geosistema que
las define, el tamafio referido a una escala espacial (epigedsfera, es decir, sistema
abierto desde el cosmos como hacia el interior de la tierra) y el periodo de tiempo
considerado en la escala temporal (métodos de datacion — absoluta y relativa — vy las
escalas de tiempo cronolégico — megaescala, macroescala, mesoescala y
microescala).

La edad de un paisaje se mide de acuerdo a la autora, en cuanto este comienza a
funcionar como sistema, como el geosistema actual que es. Los paisajes antiguos son
aquellos en cuya formacién aparecen en un mismo momento todos los elementos en
forma dindmica desde hace mucho tiempo parecida a la actual dindmica que
presentan. Los paisajes nuevos no nacen de la nada, sino en que su mayoria son
antropizaciones radicales o extensivas de los antiguos, estos pueden aparecer por:
“las causas antrdpicas, los cambios climdticos, los movimientos tectdnicos recientes,
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modificaciones en la linea de costa, emersion de tierras o formacion de islas nuevas”
[entre las principales).®

Paisaje cultural. [editar]

Un paisaje cultural es transformado del paisaje natural. El paisaje cultural es el
resultado de esa transformacion.?

Se da en muy pocas comunidades que sus bases conozcan sus paisajes culturalesy los
protejan como tales, pues no le ven ningun valor tangible:

“La sociedad al contemplar un paisaje, le asignara un valor positivo o negativo segun
la percepcion que éste le proporcione (bonito, agradable, etc.), pero con mayor
dificultad serd capaz de reconocerle un significado historico relacionado con su
dilatado proceso de configuracion. Es necesario, por tanto, sensibilizar a la sociedad,
pero también instruirla acerca del valor del paisaje cultural como elemento
patrimonial. Ello requiere conocer esos paisajes (génesis, interrelacion entre
estructuras, etc.) y este proceso, a su vez, facilitard la proteccion real del paisaje como
elemento ambiental, pero también social, cultural y patrimonial mas alla de un mero
amparo legal”*2

Segun desde que interés sea usada, la produccion simbdlica y cultural — ya sea en
paisajes culturales, historias culturales o de reconstruccién de la memoria colectiva —
ésta puede ser también un recurso de las clases dominantes para distinguirse y
transmitir informacion distorsionada.’l Cuando se advierte que las relaciones
simbdlicas entre los hombres son asimismo relaciones de poder, comprendemos que
el estudio académico de las representaciones debe acompafiarse con el analisis de
otra regién de la superestructura: la politicat?

En sintesis, los paisajes culturales son esencialmente construcciones
multidimensionales, resultado de la interaccion de estructuras histéricamente
determinadas y de procesos contingentes.2> Como marco de la actividad humana y
escenario de su vida social, los paisajes humanos en general, son una construccion
histdrica resultante de la interaccion entre los factores bidticos y abidticos del medio
natural.X* Cualquier interpretacién histérica debe partir de la comprensién de esta
dindmica.> Es necesario, por tanto, que se consideren todos los paisajes como
consecuencia de la coevolucién socio-natural a largo plazo.28 Por otra parte, desde el
punto de vista evolutivo, los paisajes son resultado de la dependencia histérica de
sentido, es decir, que con frecuencia, emergen elementos arbitrarios, no previstos,
que determinan el posterior desarrollo historicot?

Una de las formas en que las organizaciones globales han decidido proteger y
conservar ciertos paisajes culturales que poseen cualidades importantes para el
género humano es mediante las Declaraciones de Patrimonio de la Humanidad*®
realizadas cada cierto tiempo por Unesco.t?
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e Paisaje cultural de Sukur
o Paisaje cultural del Valle Superior del Rin Medio
o Paisaje cultural de Champasak
o Paisaje cultural de Sintra
e Paisaje Cultural Mapungubwe
e Paisaje viticola de la isla del Pico
e Paisaje cultural cafetero
e Paisaje Cultural Risco Caido vy las Montafias Sagradas de Gran Canaria
e Construccion social del paisaje
Los paisajes en el arte visual[editar]
Pinturaleditar]
Articulo principal: Pintura del paisaje

Isaak llich Levitdn (en ruso, Ncaak Wnbuy fleBuTaH)
(Kybartai, 1861 - Moscu, actual Rusia,1900) fue un
pintor ruso de origen judio que pertenecié a

los Peredvizhniki. Expresd en sus paisajes la belleza de la
region del Volga.

r Su padre Elyashiv Levitan fue un humilde profesor de
idiomas y traductor que, sin embargo, se mudo en 1870 a
Moscl para permitirle a su hijo que estudiara en la
Academia. Egresé a los 19 afios y pintd su primer
cuadro: Paisaje en Otofio (1880) que fue comprado por el
célebre coleccionista Pavel Mijdilovich Tretiakov, con
quien luego Isaak entablara una amistad. Tretiakov le
otorgd una beca para estudiar en Paris. Fue esta la Unica
vez que Levitdn salid de Rusia

Isaak llich Levitan muridé a los 39 afios por una enfermedad

Isaak Levitan (1879) pulmonar. El llamado "“pintor-poeta" dejé un legado de
Dia de otofio en Sokolniki. milac da talac

Desde las pinturas rupestres hasta el siglo XVIII, la naturaleza aparecia muy pocas
veces en las obras pictéricas como paisaje valorable por si mismo.

Se atribuye a los artistas chinos, a partir del siglo V, el mérito de 'descubrir' el paisaje
como elemento pictdrico, por influencia del budismoy su concepcién de la
naturaleza. En Europa el paisaje no aparece hasta el Renacimiento, aumentando
progresivamente su presencia en las obras de arte y convirtiéndose en objeto de
interés por si mismo y no como fondo de una composicion religiosa o de un retrato.
Pero no gano categoria de género pictorico hasta el siglo XVII en Holanda, pais que
desarrollé una importante escuela paisajistica, representada por artistas como Jacob

van Ruysdael.2%
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En el siglo XIX, el ejemplo holandés se universaliza, convertido en uno de los objetivos
del realismo pictérico, y en especial en Francia a través de la Escuela de Barbizony
el plenairismo (los pintores pintan al aire libre y no en sus gabinetes). Este nuevo
interés por plasmar un instante fugaz de luz o una anécdota, en plena naturaleza,
impulsd el uso de técnicas como la acuarela, con una mayor rapidez de ejecucion, y
la pincelada suelta en busca de conseguir una impresion mas que un dibujo, una de
las claves del impresionismo.2

En momentos cronoldgicamente diferentes de oriente y occidente, la geografia y
naturaleza dejaron de ser objeto de temor o espacio simbdlico de los poderes miticos
o de los espiritus de la region para convertirse en objeto estético, y por tanto objetivo
de la obra de arte 2otal22

Otras artes.
Véase también: Fotografia de paisaje

El paisaje como objeto transformable para el arte.
Véanse también: Disefio del paisaje, Paisajismo y Arquitectura del paisaje.
Paisaje en biologia
o Paisaje epigenético
e Paisaje adaptativo
Véase también

e Paisajismo
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La evaluacion del paisaje: una herramienta de gestion ambiental.
Andrés Mufioz-Pedreros. (2004).
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MURNOZ-PEDREROS, ANDRES. (2004). La evaluacién del paisaje: una herramienta de
gestion ambiental. Revista  chilena  de  historia  natural, 77(1), 139-
156. https://dx.doi.org/10.4067/S0716-078X2004000100011

Transcripto.

INTRODUCCION

Existen numerosas definiciones de paisaje, que han ido evolucionado hasta
determinarlo y centrarlo como un valor estético, como un recurso y como una
combinacién de elementos fisicos, bioecolégicos y humanos (véase Lowenthal
1962, Gonzalez 1981a, Benayas 1992). Si consideramos al paisaje como el escenario
de la actividad humana, cualquier accion artificial repercute inmediatamente en los
factores perceptuales. El paisaje puede identificarse como el conjunto de
interrelaciones derivadas de la interaccién entre geomorfologia, clima, vegetacion,
fauna, agua y modificaciones antrépicas (Dunn 1974, MOPT 1993). Por lo tanto, para
estudiarlo, se deben investigar sus elementos constituyentes. El paisaje, como un
complejo de interrelaciones tiene diferentes formas de percepcion (auditiva, visual,
olfativa). Gonzdlez (1981a) lo define como la percepcidn plurisensorial de un sistema
de relaciones ecoldgicas. En esta multidimensionalidad radica la dificultad de su
estudio (Galiano & Abello 1984). De este modo, las restricciones técnicas y de escalas
solo permiten considerar (por ahora) sus valores visuales. Por lo tanto, se buscan
métodos para establecer la calidad visual de un paisaje. Podemos, entonces,
considerar al paisaje como la expresion espacial y visual del medio y entenderlo como
un recurso natural, escaso y valioso (para otras definiciones véase a Naveh 1982).

El paisaje puede estudiarse como indicador ambiental o cultural, pero al aproximarse
a los componentes y procesos que ocurren en él, se va arribando a una vision
sistémica o ecoldgica (Ramos 1979), por lo que en este contexto, el paisaje se
entiende como una superficie de terreno heterogénea, compuesta por un conjunto
de ecosistemas en interaccion que se repiten de forma similar en ella (sensu Forman
& Godron 1986). Esta aproximacion al paisaje es muy atractiva y asume el concepto
de paisaje total, al identificar al paisaje con el medio y definirlo por la combinacion de
determinados ecosistemas, sus interacciones, la geomorfologia y el clima, la
perturbacion que los afecta y la abundancia relativa de los ecosistemas combinados
(MOPT 1993). Ahora, al margen del atractivo intelectual, la utilidad practica de este
enfoque estd dirigida a la gestidon territorial integral mediante evaluaciones,
fundamentalmente aéreas del territorio (véase Maniglo 1990). La vision del paisaje
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total esta encaminada, por lo tanto, a considerar al paisaje como indicador o fuente
de informacion del territorio (Forman & Godron 1986).

Sin embargo, existe otro enfoque que apunta a una idea diferente, al concepto de
paisaje visual, considerando mas la estética y la capacidad de percepcion del paisaje
de un observador. Asi, en vez de hablar de paisaje ecoldgico se habla de paisaje visual
o percibido. Notese que el énfasis se pone en el efecto de un paisaje determinado
sobre el observador, y, aunque intervienen los cinco sentidos, el visual es el mas
relevante. Entonces el paisaje es una realidad fisica experimentable segin el anclaje
cultural y la personalidad del observador, asi como de su capacidad de percepcion. La
belleza escénica es el factor mas importante en la valoracion de un paisaje
(véase Calvin et al. 1972), incidiendo en ello diversos factores como la presencia de
agua y cubierta vegetal. Respecto a la vegetacion, Patsfall et al. (1984) estudiaron su
influencia en relacién a la distancia de la vegetacién en un paisaje (primer plano,
segundo plano y fondo escénico) y ubicaciéon en la composicion de la escena
(presencia a la izquierda, centro o derecha del paisaje), concluyendo que la cantidad
de vegetacion del segundo plano vy la vegetacion central del fondo escénico eran
relevantes e incidian en una mayor evaluacion. Estos son los elementos
fundamentales del paisaje visual: (a) la derivada del observador y (b) la derivada del
propio territorio. Este segundo enfoque es el mas util para los estudios de evaluacion
de paisaje que establecen su valor y permiten manejarlo y sacar el maximo provecho
a sus potencialidades. El objetivo de este trabajo es discutir los métodos mas usados
en la evaluacion de paisajes y proponer un método mixto que mitigue las criticas mas
severas a los modelos en uso.

El paisaje en la gestion ambiental.

El paisaje es util y demandable; es un recurso natural permanente, pero rebajable por
su uso inadecuado (sensu Larrain 1989). Es un recurso facilmente depreciable y
dificilmente renovable, por lo que merece especial consideracion al momento de
evaluar impactos ambientales negativos en un proyecto determinado. En la actividad
silvicola con monocultivo de especies exdticas en grandes extensiones, su impacto
negativo ya ha sido documentado por diversos autores (e.g., Palmer & Sena
1993, Paquet & Bélanger 1997, Mufioz-Pedreros & Larrain 2002)

La planificacién del paisaje incluye su preservacién y conservaciéon con fuertes
connotaciones ecoldgicas y considera la aplicacién de un enfoque sistémico al
conjunto de elementos naturales o artificiales (normalmente el paisaje rural y
urbano), con el objeto de estudiarlos y evaluar su preservacion o modificacion (Gémez
1980, Breman 1993).

Existen diferentes ambitos de influencia en la percepcion ambiental de las personas,
fendmeno de gran importancia en la gestién ambiental (Benayas 1992). De este
modo, el estudio del paisaje debe ser incluido en todo proyecto de desarrollo, tanto
para determinar su calidad frente al ejercicio de ciertas actividades, como también
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para adoptar medidas orientadas a la preservacién y proteccion del espacio natural.
En Chile la evaluacidon de los impactos ambientales de un proyecto estan considerados
por la Ley de Bases del Medio Ambiente, instruyéndose a quienes elaboren Estudios
de Impacto Ambiental que consideren las areas de singularidad paisajistica (sic) en
dichos estudios (véanse CONAMA 1993, CONAMA 1994). Por otro lado, la capacidad
de acogida de un area turistica esta determinada por el equilibrio entre el niUmero de
visitantes y el grado de transformacion que no implique efectos perjudiciales en los
recursos (MOPT 1993); de este modo, es de vital importancia estimular, con este tipo
de estudios, el poder evaluar con exactitud el potencial de acogida de un area
determinada. Esto dimensionara las limitantes que existen, pero también
determinara las potencialidades.

El estudio del paisaje debe ser considerado dentro de la dimension fisica de la
planificacion, puesto que este forma parte de los recursos naturales del medio fisico
y como tal es de cardcter limitado y estd expuesto a deterioro (véase Zube et al.
1982, Hull & Buhyoff 1986, Freimund et al. 1996). La importancia del paisaje para una
localidad es tal que los organismos, publicos o gubernamentales, deberian poner en
marcha acciones que permitan controlar el impacto ambiental que ciertos planes o
proyectos ocasionan sobre el paisaje, especialmente cuando se trata de tomar
decisiones frente a propuestas de instalaciones industriales o facilidades publicas
(e.g., caminos, alcantarillados).

En la perspectiva del tiempo, una evaluacion equivaldra a una fotografia instantanea
gue podra ser comparada con una fotografia homdloga del futuro. Esto permitira
cuantificar las pérdidas (o ganancias) de paisaje, sus agentes de destruccién y sus
medidas mitigantes. Esto es particularmente relevante en proyectos de alto impacto
visual como plantaciones silvicolas y obras viales (véase Breman 1993, Lucas
1997, Mufioz Pedreros & Larrain 2002)

En Chile, el uso de los espacios silvestres publicos para la recreacidon se viene
generalizando, producto del aumento del tiempo libre y la elevacion del nivel de vida,
de al menos un segmento de la poblacidn. El ciudadano medio estd, por diferentes
motivos, internalizando cada vez mds una suerte de "conciencia ambiental" que
redunda en una novedosa valorizacién de los espacios naturales y sus ecosistemas.
Esto explica la creciente resistencia ciudadana a perder espacios de alto valor
turistico, paisajistico y recreacional.

EVALUACION DEL PAISAJE.

Seleccion de dreas de estudio.

El drea de estudio evidentemente estd determinada por la localizacion del proyecto
de inversién que amerita el estudio de paisaje. Pero el drea de influencia de ese
proyecto puede ser muy amplia. De este modo el area de estudio del paisaje
comprendera diversos lugares especificos seleccionados de zonas con alta densidad
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de observadores actuales y/o potenciales, obtenida de la integracion de tres
variables: (a) concentracion demografica, (b) accesibilidad y (c) flujo de pasajeros vy
turistas.

Lo que se debe buscar son las zonas de alta densidad de observadores. No se debe
olvidar que un paisaje, conceptualmente, existe como recurso solo si existen
observadores que puedan apreciarlo. La informacion de estas tres variables puede
obtenerse de informacién estadistica (e.g., INE, SERNATUR?), estudios previos y
exploraciones en terreno.

La informacién puede ser llevada a una carta de base topografica escala
1:50.000/1:10.000, integrandose las tres variables y obteniéndose una carta final con
las zonas de alta densidad de observadores. Se recomienda usar sobre la carta base
laminas transparentes, para asi ir superponiendo las tres cartas. En las zonas de alta
densidad de observadores se debe proceder a la identificacién de las areas a estudiar.
Es ideal que la extension a investigar sea la totalidad, siempre que sea viable de
asumir, técnica y econdmicamente. Si no es posible al menos se deben considerar las
siguientes areas: (a) vias de flujo de observadores (vias de navegacion, carreteras,
caminos, senderos, orillas de lagos, etc.), vy (b) miradores potencialmente ocupados
por observadores (cerros, colinas, pefiones).

Para ejemplificar la metodologia aqui propuesta, se empleard informaciéon de un
estudio realizado en la Ruta 5 Sur de Chile, en un transecto norte-sur de 587 km, entre
el pueblo de Cabrero (37200' S, 72223' O) vy la ciudad de Puerto Montt (41930' S,
72950' O). Para mayores detalles véase Mufioz-Pedreros & Larrain (2002).

Las unidades de paisaje.

Las Unidades de Paisaje (UP) son divisiones espaciales que cubren el territorio a
estudiar. Una UP debiera ser lo mas homogénea posible en relacién a su valor de
paisaje (calidad visual) y valor de fragilidad. La unidad es una agregacion ordenaday
coherente de las partes elementales (Escribano et al. 1991).

Si se entiende la calidad visual como una cualidad, esto es, como funcién de un determinado
numero de parametros es imprescindible determinar cuales son esos parametros, los que
pasaran a ser los elementos constitutivos o categorias estéticas que se deberan considerar
(MOPT 1993). De este modo, se definirdn y delimitaran las UP como una serie de "espacios"
cerrados con caracteristicas propias. En su interior se podran separar subespacios en base a
topografia, vegetacién y medio construido. Estos espacios pueden cubrir o no la totalidad
del territorio bajo estudio, pero seran representativos y, por lo tanto, extrapolables para
estudios posteriores.

La delimitacion de las UP es muy importante para la gestion posterior de estos
recursos. La homogeneidad, evidentemente, variara segun la escala de trabajo. A
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menor escala las UP serdn de mayor tamafio (con menor nivel de detalles). La UP
pueden ser regulares, irregulares o mixtas (véase Escribano et al. 1991). Por las
ventajas operativas se sugiere usar UP irregulares, esto es, la unidad de paisaje toma
una forma irregular como un ecosistema, no geométrica euclidiana y de un tamafio
condicionado por la escala de trabajo. Respecto a esto ultimo cabe hacer notar que
en la valoracion del paisaje, a diferencia de otros recursos, lo raro, excepcional,
aislado y/o insdlito, lejos de ser eliminado por el investigador, puede ser de un peso
determinante en la evaluacion. Por este motivo no se puede recomendar a priori una
escala de trabajo, con su consiguiente nivel de detalle, aun cuando este mismo nivel
de resolucién puede ser un indicador del nivel de precisién empleado para estudiar
una UP.

Determinacion de las unidades de paisaje.

Las unidades de paisaje se establecen en base a los aspectos visuales o de caracter de
los factores considerados como definitorios del paisaje. Para determinar una UP se
puede seguir el siguiente procedimiento (véase MOPT 1993): (a) determinar el
componente central, que es el mas representativo en el area de estudio, por ejemplo
puede tomarse la vegetacion o el relieve, (b) cartografiar el area de estudio
generando unidades homogéneas en base al elemento central escogido, (c) agregar
los componentes restantes del paisaje a las unidades homogéneas ya generadas.

Se proponen como componentes centrales a la cubierta vegetal y la morfologia del
terreno, componentes que variaran si se incorporan desiertos y océanos. Esto es lo
gue puede configurar los paisajes a estudiar.

La cubierta vegetal, considera los diferentes tipos de cubierta del suelo. Desde las
hierbas ralas a los bosques nativos densos. A continuacién se sugiere una lista de
algunas unidades de paisaje, tomando como componente central a la cubierta vegetal
(Tabla 1).
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TABLA |

Unidades de paisaje a partir de la cobertura de vegetacién como componente central
Landscape units based on vegetation as the central component

Vegetacion palustre Matorrales

1. Plantas de ribera (e.g., juncales) 13. Matorral nativo poliespecifico

2. Plantas Notantes 14, Matorrales monocspecificos

3. Otras planias acudticas 15. Cultivos de frutales menores
Vegetacion herbicea Parques

4. Liguencs y musgos 16. Parques en pastizales nuturales

5. Hierbas ralas 17, Parques en praderas antrépicas

6. Pastizales naturales 18. Parques en barbechos

7. Praderas antropizadas

8. Empastadas agricolas Bosques y plantaciones

9. Cultivos de cercales 19. Bosques nativos densos

10. Cultivos de tubéreulos 20, Bosques nativos ralos

11. Cultivos de oleaginosas 21. Plantaciones monoespecilicas adultas

12. Otros cultivos 22, Plantaciones monoespecificas jovenes

La morfologia del terreno esta determinada por la forma, textura y estructuras
(sensu MOPT 1993) de la superficie del drea a estudiar. La forma estara definida
principalmente por la pendiente; la textura considera los aspectos visuales de la
cubierta del terreno vy la estructura da cuenta de la mezcla de la forma y texturas. A
continuacidn, se esquematizan algunos tipos de unidades de paisaje, tomando como
componente central la morfologia del terreno (Tabla 2).

TABLA 2

Unidades de paisaje a partir de la morfologia del terreno como componente central
Landscape units based on terrain morphology as the central component

I. Plana
Formas 2. Ondulnda
3. Escarpada

4. Cuerpo de ngua léntico
5. Cuerpo de agua l6tico
6. Arcnasidunas
Texturas 7. Cantos rodados/aristas vivas
8. AfNMoramientos rocosos
9. Cubierta vegetal herbicea/matorral
1

0. Cubierta arbdrea

11, Capa continua que recubre todo ¢l suclo
Estructuras 12. Capa no continua que no recubre todo el suelo
I3. Capa en parches

En Chile la selecciéon de componentes centrales dependera de los ecosistemas que se
pretendan estudiar. Si es un proyecto turistico localizado en la costa del Norte
Grande, obviamente que el ecosistema desértico y el marino demandaran una
selecciéon en base a la morfologia del terreno. En el otro extremo, un proyecto en la
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zona sur hara necesario escoger a la cubierta vegetal como componente central. Por
supuesto que existen excepciones.

Podria ser util para tomar una decisién realizar una prueba preliminar. Se sugiere
fotografiar los paisajes existentes en el area de estudio. Si las imagenes estan
mayoritariamente desprovistas de vegetacion, entonces tome la morfologia del
terreno (y viceversa). Si tiene cubierta vegetacional y grandes cuerpos de agua,
entonces sobre cada fotografia aplique una malla de puntos (ojald 100). Cuente los
puntos interceptados por la cubierta vegetal y el cuerpo de agua. Si prima el agua,
entonces tome la morfologia del terreno como componente central, si prima la
vegetacion, tome la cubierta vegetal. De todas maneras, no se deben dejar de lado
los componentes no centrales, éstos se agregaran, tal como se indicé anteriormente.
De este modo tendrd UP mezcladas. Por ejemplo, en el desierto (con UP disgregadas
por relieve) podria tener las siguientes unidades: paisaje 1: plano, arenoso, continuo;
paisaje 2: plano, arenoso, continuo con vegetacion herbdcea tenue; paisaje 3:
ondulado, rocoso con matorrales ralos; paisaje 4: escarpado, con cantos rodados
discontinuos y sin vegetacidon. Notese que en estos casos la morfologia del terreno
genera las grandes divisiones, pero la vegetacion contribuye en la caracterizacion mas
fina. Por el contrario, en un ambiente de bosque humedo templado, definidas por la
vegetacion y mas finamente disgregada por la morfologia del terreno, podriamos
encontrar algunas de estas unidades: paisaje 1: bosque denso, escarpado con
afloramientos rocosos; paisaje 2: bosque ralo, ondulado, con cuerpo de agua lético
(rio); paisaje 3: matorral de espinillo, plano continuo; paisaje 4: cultivo de raps,
ondulado, en parches. Para el ejemplo empleado se tomd como componente central
la cubierta vegetal y secundariamente el relieve, disgregandose en 41 subunidades,
éstas a su vez agrupadas en 22 UP basicas y finalmente reunidas en macro unidades:
vegetacion nativa, cultivos agricolas, plantaciones exdticas, salto del Laja, rio Cautiny
obstrucciones visuales. Estas ultimas son UP que impiden al observador percibir el
paisaje, ya que al estar en primer plano interceptan la vision.

Los métodos de evaluacion.

Los estudios sobre el paisaje percibido provienen de diversas disciplinas, como la
arquitectura del paisaje o la psicologia y, en general, la caracterizacidon de los recursos
escénicos consta de dos partes: una esencialmente descriptiva y otra evaluativa. La
primera recoge la informacion existente y define las relaciones que se dan entre los
diferentes componentes del paisaje. La segunda parte interpreta evaluativamente la
informacion recolectada.

Los aspectos subjetivos, tales como elementos estéticos, sentimentales, o
concepciones culturales, son factores que influyen en las evaluaciones de las
estrategias de conservacién, en general, y en la evaluacién de los recursos en
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particular (Gonzalez 1981b). Mas especificamente, Fines (1968) demostrd, en el
procedimiento de valoracion del paisaje con fotografias, la importancia del
aprendizaje y la experiencia en su apreciacion, constituyéndose en la Unica forma de
evitar influencias emocionales y educativas o de gusto personal (Gémez 1980).

Para evaluar paisaje existen métodos directos e indirectos. Los directos valoran el
paisaje, mediante la contemplacion total y de una sola vez de la unidad de paisaje.
Esta contemplacién puede ser hecha directamente en terreno o bien mediante
dibujos, fotografias, diapositivas o imagenes digitales, en pantallas de computador o
proyectadas. De esta manera, el paisaje se valora directamente de modo subjetivo,
empleando escalas de rango o de orden. Es decir, los métodos valoran el paisaje sin
detenerse a descubrir los elementos decidores o los que realzan o disminuyen sus
valores.

Las restricciones y consideraciones que se debe tener con estos métodos son, aparte
de la subjetividad, dotarse de evaluadores capacitados en las técnicas a usar. Por otro
lado, usar sustitutos del paisaje introduce una variabilidad notable. Es claro que no es
lo mismo mostrar un paisaje al natural que una fotografia o un dibujo. Pese a esto,
muchos autores han estudiado y encontrado correlacién entre los paisajes naturales
y las diapositivas, incluso fotografias (véase aDunn 1974, Daniel & Boster
1976, Jackson 1978, Savolainen & Kellomaki 1984). Entre la fotografia y |la diapositiva,
esta Ultima es una herramienta mejor, siempre que sea obtenida bajo ciertas
consideraciones técnicas (e.g., control de visibilidad, claridad).

Los métodos indirectos son los mas numerosos y antiguos en la evaluacion del paisaje
percibido. Estos analizan y describen sus componentes o sus categorias estéticas. Los
componentes pueden ser elementos o factores fisicos tales como el uso del suelo,
cubierta vegetal, construcciones humanas, cuerpos de agua, relieve, colores y rasgos
sobresalientes. Se valora cada componente de una UP, agregandose después los
valores parciales para obtener un valor final. Los componentes mas usados son la
forma del terreno, las caracteristicas sobresalientes y el uso del suelo. Las principales
criticas apuntan a que el esfuerzo realizado por dotarlo de objetividad y consistencia
termina valorando cosas que podrian no tener nada que ver con la calidad visual o la
belleza de un paisaje. En este sentido los métodos directos (que asumen la
subjetividad) evaluan claramente el paisaje total. Los métodos de valoracion a través
de categorias estéticas valoran las UP mediante categorias estéticas, definidas como
unidad, variedad, contraste, ritmo etc. (CEOTMA 1982).

Cada UP se valora en funcion de cada categoria estética. El valor total es la suma
ponderada de los subvalores. Los factores de reconocimiento primarios de un paisaje
(ndtese que equivalen a los componentes de los métodos recién descritos) son: (a)
formas convexas del terreno, tales como sierras, cerros, montafas, estéticamente
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reforzadas por su aislamiento, dominancia, contorno y cobertura superficial; (b)
formas coéncavas del terreno tales como valles, depresiones, o cafiones,
estéticamente reforzados por su proporcién entre fondo y laterales, materiales que
lo constituyen, pendientes y continuidad; configuracion y escala o tamafio relativo,
(c) variabilidad en el tiempo, en el sentido de las variaciones de luz, color y clima. La
mayor dificultad de estos métodos es el establecimiento y definicion de las categorias
estéticas a emplear. También requieren de un equipo muy capacitado, con gran
experiencia en el manejo conceptual y un sentido estético bien desarrollado.

Comparacion de métodos.

Otra manera de clasificar los diversos métodos en la percepcion del paisaje es la
presentada por Zube et al. (1982), agrupados en los de: tipo experto, psicofisico o el
cognitivo. En el primero participan evaluadores con entrenamiento en arte y disefio,
ecologia o manejo de recursos naturales. Daniel & Vining (1983) subdividen este
método de experto en dos: el primero en un modelo ecolégico basado en la
presuncion que los paisajes visualmente mas atractivos son los que demuestran el
menor impacto de la modificacidon humana.

El segundo es un modelo estético formal, en que participan expertos con
entrenamiento en arquitectura del paisaje y evaluan la interaccién entre formas
basicas, lineas, colores y texturas de un determinado paisaje. Este modelo asume que
la calidad visual dependera de la variedad, unidad, integridad, etc., y su presuncion es
gue estas caracteristicas son inherentes en el paisaje y se pueden evaluar por un
experto entrenado. Esta presuncion es insuficiente al no dar cuenta de toda la
variabilidad que encierra la evaluacion de paisajes, incluida, por cierto, su
subjetividad. Un ejemplo de este modelo estético formal es The Visual Management
System (VMS) usado por el Servicio Forestal de los EE.UU. (USDA Forest Service
1973, 1974).

Este método excluye la participacién publica (Cf. Schmierer 1982) lo que empobrece
la evaluacion, al eliminar la variabilidad en la percepcidon de los paisajes. Esta debiera
ser incorporada, aunque parcialmente, en la constitucién de paneles de evaluadores
(véase Muioz-Pedreros et al. 2001).

En los métodos psicofisicos los investigadores buscan correlaciones matematicas
entre caracteristicas fisicas del paisaje y valoraciones de su calidad visual, hechos por
observadores no expertos. Un ejemplo de esta alternativa es la Scenic Beauty
Estimation (SBE) método desarrollado por Daniel & Boster (1976)y en el que los
observadores valoran paisajes representados por diapositivas (slides).

Quienes usan estos métodos (e.g., Daniel & Boster 1976, Hull & Buhyoff
1983, 1986, Ribe 1990) intentan relacionar los rangos de evaluacion (usualmente de
1 a 10) con las caracteristicas fisicas mensurables del paisaje, desarrollando una
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formula matematica para una region y corrigiendo segun los cambios fisicos del
paisaje. Esta busqueda de modelos, en tépicos subjetivos como la evaluacion de
paisajes, es una aproximacion interesante siempre y cuando sea sobre territorios
medianamente controlables, como los ecosistemas boscosos, donde han
desarrollado estos métodos los autores, pero en ambientes altamente diversificados
y donde se busca la participaciéon no solo de observadores no expertos, sino que
también de expertos (idealmente en una segunda fase de la evaluacion) hacen poco
confiable este modelo. Sin embargo, con la acumulacion de experiencia en una
region, con una amplia base de evaluaciones seria interesante explorar su modelacion
en una tercera fase de evaluacion. Es decir, valoracion directa, valoracion de
componentes y correlaciones matematicas para llegar a un modelo con aptitud
predictiva.

Los modelos cognoscitivos procuran asignar significados a los paisajes basados en
sensaciones y opiniones del evaluador, quienes los describen con términos como
misterio, refugio, o peligro, o por sensaciones como calor, tension o miedo. La
respuesta del evaluador se basa en la experiencia real de la visidon, conjuntamente
con su experiencia previa. En el método que propongo mas adelante, no existe esta
complejainteraccién: percepcion instantanea versus experiencia previa, ya que parto
de la premisa que la mayoria de los paisajes a evaluar no han tenido esta experiencia
previa de parte de los evaluadores, y quienes si la tuvieron son una minoria que no
estaria en la misma condicion de evaluacién que el resto. Estos métodos ponen
énfasis en aspectos tedricos que subyacen a la evaluacion de un paisaje, en cambio
los psicofisicos y de expertos ponen el énfasis en aspectos mas practicos en el
contexto de la gestion ambiental, debilitando el marco tedrico (Zube et al. 1982). De
este modo los métodos cognoscitivos, si bien son muy sugerentes y atractivos, desde
el punto de vista utilitario requieren de mayor atencion metodoldgica.

Para identificar las fuerzas y las debilidades de cada método se deben analizar las
fortalezas y debilidades de las diferentes proposiciones insistiendo en la confiabilidad,
sensibilidad, validez y utilidad (Daniel & Vining 1983). Por ejemplo Kopka & Ross
(1984), en The Visual Management System, encontraron un nivel bajo de
confiabilidad y sensibilidad, ya que se agrupan los paisajes en solo tres clases. Ambas
debilidades también las detectaron en los métodos que usan solo expertos, por
confiar solamente en el juicio de un muy reducido grupo de personas entrenadas.
De este modo, el método mas adecuado debiera considerar: (a) un sustento tedrico
que lo fundamente, (b) la aceptacién de la subjetividad de la evaluacién, (c) la
incorporacién de la participacion publica e incluir paneles representativos, (d) la
participacion de expertos, (e) la expresion cartografica de la informacidn en sistemas
de informacién geografica (SIG) para su uso en la gestion ambiental y (f) la busqueda
de modelos predictivos validados para cada territorio. Esto hace necesario el uso de
meétodos mixtos como el aqui propuesto, insertos en la planificacién territorial. Un
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siguiente paso es la puesta en valor del recurso paisaje, para restarle su estigma de
externalidad econémica empleando los métodos mas adecuados, como los precios
heddnicos, los método del costo de viaje o los métodos de valoracion contingente
(véase Bergin & Price 1994, Willis & Garod 1993).

Por los antecedentes entregados desarrollaré la propuesta de un método mixto. Si
bien es cierto que los paisajes son mas o menos valiosos por sus componentes, con el
uso de métodos indirectos se pueden valorar elementos ajenos a la calidad visual del
paisaje; en cambio los métodos directos, si valoran el paisaje total. Asi, una mezcla de
meétodos puede ser de una gran sinergia metodoldgica. Una vez evaluado el paisaje
con un método directo, se analizan sus resultados en funcion de sus componentes,
en la apreciacion de sus sutilezas e interacciones de elementos y propiedades como
la forma, color, o luz, agrupados en categorias estéticas.

METODO PROPUESTO
Clasificacion.

Este método se puede clasificar y definir como: mixto con valoracion directa de
subjetividad representativa y analisis posterior indirecto con analisis de
componentes. El método no es de subjetividad controlada como el de Fines (1968),
ya que se mejora el problema de la falta de representatividad, ya no reservando la
evaluacién a unos pocos "expertos"”, sino que a grupos de personas cuya opinién
global sea socialmente representativa y valorando con encuestas en base a listas de
adjetivos, que tienen una expresiéon numérica que facilite su procesamiento e
interpretacién. En el andlisis de componentes si participan paneles de expertos. Se
pretende, de este modo, obtener un equilibrio entre la opinién del publico y los
"expertos" (véase a Daniel & Vinning 1983). De este modo, la técnica de valoracion
del paisaje, aqui seleccionada, sera el analisis de preferencias, que parte aceptando
qgue el valor de un paisaje es funcion del nimero de individuos que le prefieren
(Gémez 1994). La secuencia de fases de este método se muestra en la Tabla 3, que a
continuacion se especifican.
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TABLA 3

Fases propuestas para un método mixto de evaluacién del paisaje
Peoposed levels for a mix method of landscape cvaluation

Fase N Actividad Producto
Delimitar ¢l drea de estudio y las Carta |2
! zonas de influencia drea de estudio con base
Determinar escalas de trabajo topografica
Analizar informacidn: concentracién Carta 2:
2 demogrifica, accesibilidad y flujo de zonas de alta densidad
obscrvadores de obaervadores

Cartografiar la informacién

Determinar ¢l componente central Carta 3:

3 Agregar los companentes restantes unidades de paisaje (UP)
Cartografiar la informacién
Controlar las condiciones de visibilidud, Imdgenes para evaluar
distuncis, Angulo de incidencia visual, (dinpositivas, fotograffos o
condiciones aimosféricas. grado de iluminacidn Imdgenes digitalex)

- y tipo de pelicula
Tomar las diapositivas de las UP representativos
Seleccionar panel de evaluadores. Panel capacilado

§ Confeccianar instrumento de evaluscion encuesta lmpresa
Evaluar con panel y lista de adjetivos UP valoradas

6 Aralizar informacidn

Aralizar componentes con expertos

7 Procesar y cantogralior infermacién Carta &: valoracién de UP
Valorar la fragilidad de paisaje para cada UP Carta §: fragilidad del paisaje
8 Canograhar la informacién
Aralizar calided/fragilidad de cada UP Carta 6:
9 Cartograliar capacidad de vso capacidad de uso de las UP

Control de condiciones de visibilidad y réplicas.

Se deben estandarizar una serie de variables para controlar potenciales fuentes de
variacion que podrian introducir volimenes inaceptables de subjetividad. El control
de las condiciones de visibilidad se realiza estandarizando los limites y modificaciones
de vision, en relacion a: (a) la distancia, privilegiando la valoracion de los primeros
planos, que contienen las unidades de paisaje; asi, la distancia maxima se establecera
en tres km, clasificando los objetos mas alld de ese limite como extraoculares
(modificado de De Veer & Burrogh 1978 y MOPT 1993). Esta distancia pretende
balancear la buena percepcidén de colores con lineas y texturas. (b) El angulo de
incidencia visual, que corresponde al angulo que forma el eje de visidon con el terreno
en un plano vertical y en un plano horizontal. Siguiendo a Weddle (1973), el
muestreador al registrar el paisaje se ubicara en la visién 6ptima, esto es, cuando el
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eje de vision sea perpendicular al perfil que se contempla. Entonces, se optara por la
modificacion por angulo de incidencia horizontal (angulo entre el eje visual y la normal
a la orientacion). Si se usa una camara fotografica, convencional o digital, esta debe
ser del tipo "reflex" y dotada de un lente de 28 mm, que se acerca mas al tipo de
vision humana que el lente normal de 50 mm. (c) Las condiciones atmosféricas deben
ser ajustadas segun Litton (1972), realizdndose la evaluacion del paisaje en
condiciones medias de sensibilidad, claridad del aire y cielos completamente
despejados. (d) El grado de iluminacién, se ajustard a la luz frontal, detrds del
observador y frente al paisaje observado, ya que reduce las sombras y, aunque se
pierde algo de perspectiva, permite percibir mejor los colores. Se propone tomar las
imagenes en las horas de mejor iluminacion, esto es, en paisajes ubicados al oeste en
la primera parte de la mafiana y en paisajes ubicados al este antes del atardecer. (e)
Respecto al tipo de pelicula, debe emplearse un solo tipo y marca. Esto evitara
variaciones de tinte, colory otros.

Finalmente, por la diversidad de estructuras que se pueden presentar para cada
combinacién, de cada unidad, se propone evaluar un conjunto de tres (o mas)
imagenes similares, las que cumplirdn una funcién de réplicas. A la opcion de usar
diapositivas esta la de emplear una camara digital, que almacenara las imagenes para
ser ingresadas en un computador y mediante un software especializado (e.g.,
Photoshop de Adobe) estandarizar directamente las imagenes. La proyeccion se hara
mediante un equipo conectado al computador. La ventaja de esta alternativa es una
mayor estandarizacion de las imagenes, la independencia del investigador respecto a
las condiciones climaticas y el ahorro de peliculas. También es la técnica ideal para
sobreponer imagenes para evaluar medidas de mitigacion en proyectos de alto
impacto paisajistico. La desventaja son los actuales costos de los equipos y programas
asi como el adiestramiento para el manejo de imagenes.

Para el ejemplo a desarrollar se tomaron 921 diapositivas con una camara del tipo
réflex y dotada de un lente gran angular de 28 mm con pelicula de 120 ASA. Después
de agrupar los paisajes similares, se seleccionaron 155 imagenes representativas de
las UP del transecto bajo estudio, las que se procedieron a evaluar con el propuesto
método mixto con valoracién directa de subjetividad representativa y analisis
posterior indirecto con analisis de componentes.

Panel de evaluadores.

Los grupos de poblacién difieren en sus preferencias estéticas frente a un paisaje.
Estas diferencias se podrian generan por las distintas experiencias y personalidades
de los evaluadores. Pese a esto existen caracteristicas importantes del paisaje que
son universalmente apreciadas (Galiano & Abello 1984). Como se parte del supuesto
que la percepcién de un paisaje puede ser diferente segln la edad, sexo y actividad
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profesional, se elige un panel representativo que evaluara las imagenes. Mufoz-
Pedreros et al. (2000) establecieron la variabilidad derivada de los evaluadores y
propusieron técnicas para controlar, lo mas posible, esta fuente de variacion.

En base a lo documentado por Mufioz-Pedreros et al. (1993), validado por Mufioz-
Pedreros et al. (2000) y aplicado por Mufioz-Pedreros & Larrain (2002), se propone
un panel de 15 evaluadores, con una proporcion de sexos 1:1 e integrado por tres
grupos, cinco personas exigentes en paisajes (e.g., profesionales vinculados al sector
turismo, naturalistas, botdnicos, etc.), cinco personas transformadoras de paisaje
(e.g., profesionales silvoagropecuarios, ingenieros civiles) y cinco personas con
adiestramiento en evaluacion de paisaje, que actuaran como grupo control. Todo esto
sin perjuicio que se aumente la representatividad incorporando un cuarto grupo,
segln las caracteristicas y localizacion del paisaje a evaluar (e.g., campesinos, tercera
edad). De trabajos anteriores se ha demostrado que el primer grupo son
observadores exigentes, por su formacion profesional, en cambio los segundos estan
fuertemente condicionados por el medio construido y son menos exigentes en
paisajes naturales.

Un requisito importante es que los panelistas no conozcan los paisaje a evaluar (véase
a Mufioz-Pedreros et al. 1993). Se constatd una alta coherencia interna (baja
dispersion relativa de las ponderaciones) en los tres grupos estudiados por Muiioz-
Pedreros et al. (2000), diferencidandose cada grupo (exigentes, transformadores y
control), en sus preferencias por los tipos de paisajes estudiados (e.g., bosque nativo,
cultivos, plantaciones de especies exoticas). Como se pretende conformar un panel
técnico y normado se deberd escoger evaluadores mayores de edad (véanse mas
recomendaciones en Mufioz-Pedreros et al. (2000). Constituido el panel se les
explican los objetivos y se les capacita brevemente en la técnica a emplear. Diversos
autores han empleado paneles en la misma idea representativa (Brown & Daniel
1986, Paquet & Bélanger 1997) sin embargo no han explorado con paneles de menor
tamafio y que no pierdan representatividad.

Instrumento de evaluacion.

El instrumento para evaluar el paisaje consta de una lista de adjetivos jerarquizados
en la idea de Craik (1975)y adaptados por Mufioz-Pedreros et al. (1993)a las
caracteristicas culturales y especialmente conceptuales de la poblacion chilena (Tabla
4). Estos adjetivos definen el paisaje observado. Asi, los evaluadores califican
directamente cada diapositiva marcando el adjetivo que segun su opinién mejor la
define. Los adjetivos estan agrupados segun la escala universal de Fines (EF), que
permitira asignarle un valor numérico a la valoracién nominal (Tabla 4). Notese que
algunos adjetivos no coinciden exactamente con el calificativo de Fines (e.g.,
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agradable y fantastico) esto, posiblemente, porque estas palabras no tienen las
mismas acepciones en los diferentes paises. Por esto, lo que realmente importa es
usar bien los calificativos y luego traspasarlos a una valoracion numérica.

TABLA 4

Lista de adjetivos jerarquizados y su correlacién con la escala universal de valores: 'sensu Mufioz-

Pedreros et al. (1993), 2sensu Fines (1968)

List of hiernrchical adjectives and its correlation 10 the scale of universal values

Adjetives! Valor Valor
numérico Categorias® numérico
. Insoporiable 0.00
2. Homible 0,25
3. Desagradable 0.50 Feo 0-1
4. Pésimo 0,75
S Feo 1.00
6. Triste 1,10
7. Pobre 1.25
8. Fria 1.50 Sin interés 1.1-2
9. Monétono 1,75
10, Sin interés 2404
11, Comiin 2,10
12. Sencillo 250
13, Pasable 3,00 Agradable 2,14
14, Regular 350
15. Acepuble 4,00
16. Intercsante 4.10
17. Grato 5,00 Distinguido ERES
19. Conservado 7.00
20. Singular 8,00
21. Variado 8.10
22, Esumulante 10.00
23, Bonito 12,00 Fanmdstico 8.1-16
24. Hermoso 14,00
25. Precioso 16,00
26. Estupendo 16,10
27 Soberbio 20,00
28. Maravilloso 24,00 Espectacular 16,1-32
29, Fantdstico 28,00
30. Espectacular 32,00

Valoracion directa con lista de calificativos.

Las valoraciones se realizan mostrando imagenes (e.g., diapositivas) al panel
de evaluadores con una cadencia de 20 seg. cada una. Los evaluadores, a
medida que van pasando las imagenes (correlativamente numeradas), marcan
el calificativo que les parece mejor descriptor. Posteriormente, en gabinete, se
procesa la informacion obtenida para cada diapositiva (varias de ellas
representativas de cada UP). Los calificativos son transformados a la escala
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numeérica y sometidos a tratamientos estadisticos de rutina. De este modo,
cada unidad de paisaje recibe una valoracién, la que debe ser cartografiada y
presentada en un mapa tematico. Es muy util llevar cada valor de UP a la escala
EF, cuyas categorias y valores, estandarizadas, permiten comparar diferentes
paisajes. Existen otras escalas como la usada por Paquet & Bélanger (1997)y
propuesta por Brunson & Shelby (1992) que varia de -4 a +4, sin embargo
presenta un rango de variacion menor y con un uso mas cualitativo que
cuantitativo, detectando niveles de aceptacion o rechazo frente a ciertos
paisajes.

Andlisis de componentes.

Los componentes del paisaje son basicamente cuatro: el relieve, el agua, la
cubierta vegetal y los elementos antrdpicos. Para cada paisaje evaluado se
separaran sus componentes, ya sea para refrendar o contrastar la valoracion
directa, analizando: (a) color, como propiedad visual fundamental, dado por el
tinte (calidos/frios), tono (claro/oscuro) vy brillo (brillante/mate). Las
combinaciones de estos aspectos dan cuenta de ciertas preferencias; (b)
forma, disgregados bidimensionalmente, determinados por la preferencia de
superficies adyacentes contrastantes (color y/o textura) y tridimensionales,
determinados por volumenes. Las formas se analizaran por su geometria,
complejidad y orientacion respecto a los planos principales del paisaje, se
pondra especial énfasis en la geomorfologia, la cubierta vegetal y los cuerpos
de agua, ya que son los elementos que mas afectan a este atributo
(véase Escribano et al. 1991); (c) lineas, definidas como el camino que percibe
el observador al existir diferencias notables entre los elementos visuales (color,
formas) o en secuencias unidireccionales y caracterizadas por su definicién,
complejidad, u orientacién; (d) textura, caracterizada segun grano
(fino/grueso), densidad, (disperso/denso), regularidad (azar/ordenado) vy
contraste interno (alto/bajo); (e) escala, en relacion a los objetos integrantes
del paisaje analizado.

Mediante técnicas estadisticas (e.g., regresion multiple, andlisis de
componentes principales, analisis factorial) se establece el peso atribuible a
cada componente del paisaje.

Los resultados de la evaluacion de las UP del ejemplo pueden verse en Mufioz-
Pedreros et al. (2000), Mufoz-Pedreros & Larrian (2002)y una sintesis
asociada a la fragilidad en la Tabla 6.

Claramente los vegetales, por su alta perceptibilidad, permanencia temporal e
inmovilidad son los componentes del paisaje que mas lo determinan a la hora
de evaluarlo, sin embargo, existen componentes moviles en el paisaje que se
deben considerar. Los ciclos anuales hacen cambiar los paisajes, en menor o
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mayor grado segun las caracteristicas climaticas y su efecto sobre las distintas
estructuras vegetales (follajes, frutos). Dependiendo de los objetivos de la
evaluacién esto debe considerarse. Para uso turistico el énfasis estara en los
periodos de uso intensivo de visitantes, pero en paisajes de observacion
continua (e.g., carreteras, vias férreas, vias de navegacion lacustre y fluvial) el
ideal es contar con una evaluacion de los cambios estacionales.

La fauna, silvestre o doméstica, no es tan relevante como la vegetacion, sin
embargo, en ciertas circunstancias puede ser un componente fundamental del
paisaje, especialmente en areas silvestres protegidas con fauna de alta
perceptibilidad.

FRAGILIDAD DEL PAISAJE.

La fragilidad visual es la capacidad de respuesta de un paisaje frente a un uso
de él. Es el grado de deterioro ante cambios en sus propiedades. Esta es una
forma de establecer su vulnerabilidad. Lo contrario es la capacidad de
absorcion visual (sensu Escribano et al. 1991), entendida como la capacidad de
recibir alteraciones sin deterioro de la calidad visual. Entonces, a mayor
fragilidad menor capacidad de absorcidn visual y viceversa.

Para evaluar la fragilidad se propone un método inspirado en Escribano et al.
(1991) y MOPT (1993), que considera tres variables: (a) factores biofisicos que
ponderan la fragilidad visual del punto considerando suelo, cubierta vegetal,
pendiente y orientacidn; (b) caracter histérico-cultural, que pondera la existencia, al
interior de un paisaje, de valores singulares segun escasez, valor tradicional e interés
histdrico; (c) accesibilidad dado por la distancia y acceso visual a y desde carreterasy
poblados. Los factores biofisicos determinan la fragilidad visual del punto, que
sumados a los factores historico-culturales, constituyen la fragilidad visual intrinseca.
Por ultimo, al integrarse la accesibilidad tenemos la fragilidad visual adquirida (Tabla
5). De este modo la valoracion se hara segun la férmula: VFVP =3 S f/nf, donde VFVP
es el valor de la fragilidad visual del punto, f son los factores biofisicos y n es el nUmero
de factores considerados. Los valores de fragilidad fluctian entre 1 y 3. A algunos
paisajes, como cuerpos de agua, no se les podra aplicar cada factor, para estos casos
se adaptara la formula conforme el nimero de factores que se utilicen.
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TABLA S

Factores para evaloar la fragilidad en un paisaje
Factors 1o evaluate the fragility of the land<cape

Fagtor Carscteristica Valores de fragilidad
Nominal Numérico

D 67-100 % suclo cubierio de especies lehosis Bajo 1
Densidpd de 34-67 % suclo cublerio de cspecies lanosas Medio 2
Ta vegetacion 0:34 % svelo cubierto de especies lefosas Alg 3
E > 3 estrotos vegeacionales Bajo |
Diversidud de estratos < 3 estros vegetacionales Medio 2
de 1a vegetacidn I estrato vegetacionnl dominante Alio 3
A > 3 m de aliura promedio Bajo 1
Altura de la > 1 m <3 m de altura promedio Medio 2
vegetcion < | m de altura promedio Allo 1
ES Vegencidn dominante perennifolis Bajo |
Estacionalidad Vegetucién mixta Medio 2
de lu vegetacidn Vegetacién dominante eaducifolia Alto 3
cv Manchas policromiticas sin pautn nitida Bajo I
Contrasie cromitico Maachas policromdiicas con panla nitids Medio 2
vegetacidn/ vegelucidn Manchis monocromaticas Al 3
Cs Contruste visual bajo Bujo |
Contraste cromdtico Contraste visual medio Medio 2
vegetacion/suelo Comtraste visual alto Alto 3
P 0-25 % Bajo |
Pendicnte 25.55 % Medio 2

>55 % Allo 3
(8] Exposicién surfeste Bajo |
Orientacidn Exposicién sureste/noroeste Medio 2
del puissje Exposicidn norte/oesie Alro 3
H Buja unicidad, singularidad y/o valor Bajo I
Valor histdrico y Medin unicidad, singularidad y/o vilor Medio 2
cuftural Alts unicidad, singularidad y/o valor Alto 3

La fragilidad de las subunidades de paisaje del transecto Cabrero-Puerto Montt se
muestra en la Tabla 6. La UP de mayor fragilidad es cultivos en barbecho, seguido de
las obstrucciones con talud sin vegetacién. Son también paisajes fragiles las
plantaciones de pino (Pinus radiata D. Don) en tala rasay quemay los cultivos anuales
secos. En cambio, las unidades que presentan menor fragilidad son los bosques
adultos, especialmente si son con cobertura densa planos.
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TABLA 6
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Valores de fragilidad para 41 subunidades y 22 unidades de paisaje en el drea de estudio:

VP = valor de paisaje (rango 1-36), VP = valor de fragilidad (rango 1-3)

Fragility values for 41 subunits and 22 landscape units in the area of the study;
VP = landscape values (range 1-36), VP = fragility volues (range 1-3)

Subunidad de paisuje vp VF Unidad de paisaje (UP) VP VF
Bosque adulto cobertura densa plano 174 1.3
Bosque adulto cobertura densa ondulado 19.0 I4 Bosque nativo adulto 17.2 14
Bosque adulto cobertura rala plano 13,6 14
Bosque adulto cobertura rala ondulado 16,9 LS
Renoval de bosque nativo plano 17.8 14
Renoval de bosque nativo ondulado 16,0 1.5 Renoval de bosque nativo 169 1.5
Parque con cultivos/praderas plano 12,9 [
Parque can cultivo/pradera ondulado 13.3 1.9 Parque con cultivos/praderas 13,1 1.9
Parque con ganaderia plano 15,1 1.8
Parque con ganaderia ondulado 13.1 L9 Parque con ganaderia 141 1.9
Cultivo en barbecho plano 6.6 2,5
Cultivo en barbecho ondulado 5.7 2.6 Barbecho 6,2 2.6
Cultivo de “raps” plano 16.6 24 Cultivo de “raps” 16.6 2.1
Cultivo de trigo verde plana 14.3 2.1
Cultivo de papas verde plano 14,7 21 Cultivo anual verde 14,5 2.1
Cultivo de trigo seco plano 13,1 2.1
Cultive de trigo trillado plano 8.1 2.4 Cultivo anual seca 12,6 23
Cultivo de trigo trillado ondulado 8.8 2.5
Pradera verde plana 15.8 2,1
Pradera verde ondulada 12,5 23 Pradera 16,2 &2
Pradera con ganaderia plana 13.3 2.0 Pradera con ganaderia 13.8 2.0
Plantacién pino reciente plano 39 2.1
Plantacién pino reciente ondulado 7.6 2.3 Plantacién pino reciente 7.4 22
Plantacidn pino joven plano 9.8 1.8
Plantacién pino joven ondulado 1.0 1.9 Pluntacién pino joven 10.9 1.9
Plantacion pino adulto plano 10,2 L4
Plantacién pino adulto ondulado 10,0 1.6 Pluntacién pino sdulto 10,1 1.5
Plantacion pino tala rasa ondulada 38 24 Plantacién pino 1ala rasa 8 24
Plantacion pino quema ondulada 38 24 Plantacidn pino quema 38 24
Plantucion cucaliptos reciente plana 8,1 -4 |
Plantacidn eucaliptos reciente ondulada 8.2 23 Plantacidn cucaliptos reciente 3.1 22
Plantacion cucalipios joven plana 10.5 1.8
Plantacidn cucaliptos joven ondulada 14 1.9 Plantacién eucalipros joven 10,9 19
Obstruceitn con matorral de zarzamora 74 1.5
Obstruccidn con matorral de espinillo 8.8 1.4 Obstruccién matorral de maleza 8,1 1.5
Obstruccion con matorral mixto 129 1.6 Obstruccitn matorral mixto 12,9 1.6
Obstruccion con arboledas de dlamos 13,4 1.6
Obstruccion con arboledas de arces 12,4 1.6 Obstruccidn arboleda exdtica 12,0 1.5
Obstruccidn con arboledas de pino 10,1 13
Obstruccidn talud sin vegetacion 53 25 Obstruccidn talud sin vegetacion 53 2.5
Obstruccion talud con vegetacién 7.6 1.9 Obstruccidn talud con vegetacion 7.6 1.9
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Zonificacion de dreas y capacidad de acogida.

El analisis de los resultados de la evaluacion y fragilidad del paisaje establecera un
ordenamiento decreciente de los paisajes en relacion a su valoracion visual y su
interpretacién a través de sus componentes, en una gradiente de transformacion,
desde un area recién incendiada a un bosque nativo pristino. Todo esto permitira
establecer el potencial de desarrollo del turismo y de recreacion. La valoracion visual
final se integrara a los valores de fragilidad, ya que esta combinacion calidad-fragilidad
es util en la gestién territorial. Las combinaciones posibles se agruparan e
interpretaran segln se muestra en la Tabla 7.

TABLA 7

Capacidad de uso de un paisaje segln sus caracteristicas
Use capacity of landscape according to its characteristic

Clase Caracterfsticas
Calidad Fragilidad Uso

| Alta Alta Conservacion

2 Alta Media Tutismo/recreacion de bajo
impacto

3 Alta Buoja Tunsmofrecreacion

4 Media Alla/media Segin estudios mds profundos
pucde incarporarse n 26 |

5 Buja Ala/media Segin estudios més profundo
puede incorporarsc a 6

6 Baja Baju Loculizacidn de actividades do

alto impacto visual

Los lugares estudiados deben ser llevados a una carta geomorfoldgica, construida con
fotointerpretacion y cartas topograficas escala 1: 50.000/1:10.000 (segun la
extension del area de influencia del proyecto turistico). Se pueden usar fotografias
aéreas (e.g., SAF) y fotomosaicos de la zona de estudio, de la cual se extraerd
informacion sobre vegetacion, clase y usos del suelo. Esto permitird una: (a) definicion
de unidades para confeccionar parcelas de territorio; (b) adjudicacién a cada unidad
de uno de los tipos de paisaje estudiados; (c) integracion de la cartografia de zonas
de alta densidad de observadores; (d) rezonificacion, identificando zonas de alto valor
paisajistico y zonas degradadas.

Del drea de estudio se seleccionaron dos areas representativas: (a) El sector Cabrero-
Los Angeles que abarcé un drea rectangular de 369.797 ha, y (b) el sector Loncoche-
Los Lagos de 256.653,46 ha, ambas tomando como eje central la Ruta 5 Sur. El primer
sector se escogid por el alto nivel de perturbacién antrépica y el segundo sector por
la diversidad de UP que presentd. Para ambas areas se procesd informacion
proveniente del catastro del bosque nativo (CONAF-CONAMA) en un Sistema de
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Informacion Geografica con software Arc/info y Arc/view 3.0, usando un plotter Hp
350-E AO | Design jet y mesa digitalizadora Numonics.

En la primera fase se generaron cartas a escala 1:380.000 con el uso del suelo del
area, posteriormente se codificaron las unidades de paisaje usadas en este estudio y
se generd una segunda carta a la misma escala con las UP presentes. Posteriormente
se elabord una tercera carta de categorias de paisaje, agrupando las UP segun sus
valoraciones. La cuarta carta generada reunié la informacion sobre calidad y fragilidad
de paisaje, lo que permitio integrar estas variables en una carta de capacidad de uso
del paisaje (Fig. 1), de apoyo para la localizacién de actividades de turismo vy
recreacion. Posteriormente se hacen agregaciones cartograficas (e.g., infraestructura
turistica, presencia de patrimonio cultural, zonas de concentracion de fauna silvestre)
gue generan cartas Utiles en la planificacion y ordenamiento territorial.


https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=s0716-078x2004000100011&script=sci_arttext#img01
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Fig. 1: Carta de capacidad de uso de paisaje en Loncoche, Novena Region de

Chile.

Landscape use capacity in Loncoche, Ninth Region of Chile.
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La informacidn territorial se entrega en la Tabla 8 y para el segundo sector (Loncoche-
Los Lagos) en laFig. 1. En el Sector Cabrero-Los Angeles se aprecia que las
macrounidades dominantes son las plantaciones exéticas y los cultivos agricolas con
bajo VP fluctuando entre 8,9 VP (plantacion de pino reciente y joven) y 10,1 VP
(plantacion de pino adulto). Destaca notablemente la UP salto del Laja con 23,3 VP.
Este territorio fluctUa entre las categorias de aceptable y sin interés. El salto del Laja
otorga a su area de influencia un valor paisajistico, que no solo es alto, sino que en el
contexto en el que se encuentra pasa a ser un recurso, ademas de valioso, escaso. En
el sector Loncoche-Los Lagos dominan las UP asociadas a la vegetacion nativa,
verificandose que predominaron los paisajes categorizados como aceptables vy
singulares, con valores de paisaje que fluctuaron entre 10y 20 (VP). El sector Cabrero-
Los Angeles tuvo menos valor paisajistico que el sector Loncoche-Los Lagos, derivado
de su amplio uso con plantaciones de especies exdticas.

TABLA 8

Superficie segiin categorias de uso del suelo en los sectores Cabrero-Los Angeles
(Octava Regi6n de Chile) y Loncoche-Los Lagos (Décima Regién de Chile)

Land use areas in Cabrero-Los Angeles (Eigth Region of Chile) and Loncoche-Los Lages (Teath Region of Chile)

Categorln Cabrero-Los Angeles Loncoche-Los Lagos
Area (ha) Porcentaje Area (ha) Porcentaje

Areas urbanas 291685 0.79 93333 0,36
Arcas sin vegetacion 7476 002 69.74 0,03
Boxque nativo sdalto denso 0.00 0.00 22.614.95 .81
Bosque nativo adulto rala 0.00 0,00 540,80 0,21
Renovales de bosgue nativo 22 608,74 6.1 64.583.70 25,16
Terrenos agricolas 164,670.79 44,53 7.363.89 2.87
Praderax 18.335.00 496 109.150.90 42,54
Plantcciones de pino intigne jévenss 393377 9.18 145947 0,57
Plartaciones de pino insigne adultas 96.013.75 25.96 39.349.32 1537
Plantociones de cucalipus jovenes 155.70 004 1.459.47 0,57
Plantacsanes de encalipus ndultas 634.26 017 404,05 016
Olrus plusaciones eadticas 0,00 0,00 42475 0,17
Matoerales 22.143.83 599 3.609.03 L4
Arboledas 2,156,04 058 0.00 0.00
Humedales 40332 0.1 259992 113
Cacrpos de agua $.74922 1,55 1.650,14 054
Total 169,797,04 100,00 256.653.46 100,00

La evaluacion del paisaje en los EIA

En los estudios de impacto ambiental se busca precisar los impactos (positivos y
negativos) que se generan por la implementacién de un proyecto determinado. Para
establecer el impacto sobre el paisaje se proponen los siguientes pasos: (a) estudiar
el paisaje segln las metodologias antes descritas. Tenemos en la mano las cartas
tematicas y las de capacidad de uso. Este Ultimo serd indicativo de las actividades
permisibles. Por supuesto que si existen localizaciones de proyectos de inversion en


https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=s0716-078x2004000100011&script=sci_arttext#t8
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zonas de calidad y fragilidad paisajistica alta el impacto sera mayor que en zonas de
fragilidad y calidad baja. De este modo la localizacion y las cartas tematicas nos
permitiran formarnos una idea global de la magnitud e intensidad de los presuntos
impactos ambientales negativos que pueda generar el proyecto de inversion bajo
analisis. Con estos antecedentes pasamos a la siguiente fase; (b) establecidas las
zonas de conflicto (localizaciones en paisajes de clases restrictivas) se procede a
seleccionar aquellas UP mas representativas de las zonas amenazadas. Estas UP,
representadas por imagenes (e.g., diapositivas), son analizadas en gabinete para
establecer la forma en que el proyecto podria cambiar sus caracteristicas. Luego, esas
imagenes son digitalizadas y procesadas con técnicas computacionales (e.g.,
programas como Photoshop de Adobe), simulando la situacién futura que se prevé.
Estas imagenes simuladas son evaluadas con el mismo método con que se evaluaron
las imagenes reales, y se comparan sus resultados. De este modo, se cuantificara la
pérdida (o ganancia) en el valor de paisaje de la UP impactada.
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