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post-Guerra Fria de los Estados Unidos, especialmente en lo referido a la blsqueda,
identificacion y (re)construccion de la imagen de un “enemigo”. En efecto, se sostiene que
la caida del Muro de Berlin y la posterior desintegracion de la Unién Soviética en 1991,
implicaron la desaparicion del enemigo “tradicional” que habia dado sustento y sentido por
casi medio siglo a la politica exterior y de defensa de los Estados Unidos, hecho que dio
paso a un periodo de transicion caracterizado por una profunda desorientacion e
indefinicion de la politica exterior y de seguridad estadounidense, asi como por un
extendido y muchas veces desmedido optimismo.
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Resumen. El presente articulo tiene por proposito explicar los principales ejes de la politica exterior post-

Guerra Fria de los Estados Unidos, especialmente en lo referido a la bisqueda, identificacion y
(re)construccion de la imagen de un “enemigo”. En efecto, se sostiene que la caida del Muro de
Berlin y la posterior desintegracion de la Unién Soviética en 1991, implicaron la desaparicion del
enemigo “tradicional” que habia dado sustento y sentido por casi medio siglo a la politica exterior y
de defensa de los Estados Unidos, hecho que dio paso a un periodo de transicion caracterizado
por una profunda desorientacion e indefinicion de la politica exterior y de seguridad
estadounidense, asi como por un extendido y muchas veces desmedido optimismo. La vision
triunfalista imperante en las postrimerias del siglo XX se vio socavada de manera definitiva con los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001. Dicho acontecimiento marca, por un lado, el
final del periodo de transicion post-Guerra Fria y, por el otro, el surgimiento de una nueva
amenaza, el “terrorismo global”, con la consiguiente (re)construccion, en la logica schmittiana, de
la figura de un “otro” enemigo: el islam extremista y radical.

Palabras clave: Estados Unidos, politica exterior, post-Guerra Fria, terrorismo internacional, eje del mal

Abstract. The aim of this article is to explain the main axes of the post-Cold War foreign policy of the USA,

especially referred to the search, identification and construction of the image of an enemy. In this
article, it is shown how the fall of the Berlin’'s Wall and the following disintegration of the Soviet

L El presente articulo corresponde a una investigacion realizada en el marco de la catedra Politica Mundial
Contemporanea, a cargo del profesor Cristian Fuentes, en la Facultad de Ciencias Politicas y Administracion Publica de
la Universidad Central de Chile, noviembre de 2010.

2 Licenciado en Ciencia Politica, Universidad Central de Chile. Estudiante de Magister en Estudios Internacionales,
Instituto de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago de Chile (IDEA-USACH).
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Union in 1991, implied the disappearance of the “traditional enemy” which had gave foundation
and meaning for almost half of a century to the foreign policy and defence policy of the USA. After
these events, it is observed a transition period characterized by, at the same time, a profound
disorientation and lack of definitions in the American foreign policy, and also a widespread and
usually disproportionate optimism. However, this prevailing vision at the end of the 20th century
was totally overruled by the terrorist attacks of September 11th, 2001. These attacks end the
transition period after the Cold War, and show the emergence of a new threat, the “global
terrorism”, which rebuild, inside of the Schmittian logic, the antagonist figure of the “other” enemy:
the radical and extremist Islam”.

Key words: United States, foreign policy, post-Cold War, international terrorism, axis of evil
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“Quien vive de combatir a un enemigo, tiene
interés en que este siga con vida”.
(Nietzsche, 1996: 241)

“No es que existan enemigos porque hayan guerras,
sino que existen guerras porque hay
enemistad” (Maestre, 1994 75)

INTRODUCCION

“Vamos a hacerles el peor de los favores, los vamos a privar de enemigo” afirmaba en tono de
advertencia en 1989, tras la caida del Muro de Berlin, el diplomético soviético Alexander Arbatov. La
desaparicion de este y la posterior desintegracion de la Union Soviética en 1991, implico el
desvanecimiento del enemigo por excelencia —no solo en el campo politico, econémico y militar, sino
también ideologico- de los Estados Unidos y puso fin, por tanto, al sistema bipolar que caracterizé al
sistema internacional durante la Guerra Fria. En efecto, el derrumbe de la Unién Soviética sumi6 en un
profundo desconcierto a muchos diplomaticos, militares y politicos de las democracias occidentales. El
enemigo “tradicional”, que habia dado sustento y sentido por casi medio siglo a la politica exterior y de
defensa de los Estados Unidos, habia desaparecido.

En su clasica definicion de lo politico, Carl Schmitt (1999) define al “enemigo” como aquel que
amenaza nuestra existencia. El enemigo es el promotor de la amenaza, el ente donde se concentra la
voluntad y la intencion consciente y deliberada de perjudicarnos y/o aniquilarnos. El criterio amigo-
enemigo planteado por Schmitt como una expresion de la necesidad de diferenciacién, conlleva un
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sentido de afirmacion de si mismo (nosotros), frente al otro (ellos). La diferencia nosotros-ellos establece
un principio de oposicion y complementariedad. La percepcion que un grupo desarrolla de si mismo en
relacion con los otros es un elemento que, al mismo tiempo que lo cohesiona, lo distingue. En Gltima
instancia, la posibilidad de reconocer al enemigo implica la identificacion de un proyecto politico que
genera un sentimiento de pertenencia (Delgado, 2001).

En ese sentido, en torno al adversario nuclear soviético, Estados Unidos habia construido la
imagen de un enemigo, de un “otro” amenazador en el sentido schmittiano, es decir, proveniente de un
adversario publico y visible. Como bien constata el general francés Eric de la Maisonneuve, “el enemigo
soviético tenia todas las cualidades del «buen» enemigo: sélido, constante, coherente. Militarmente se
nos parecia, construido en el mas puro estilo clausewitziano, ciertamente inquietante, pero conocido y
previsible” (citado en Conesa, 2009: 35).

Con el colapso de la Union Soviética y el fin de la Guerra Fria, dicha vision se desvanece,
generando un profundo desconcierto, asi como un extendido y muchas veces desmedido optimismo,
toda vez que era posible constatar la ausencia de enemigos hostiles publicos y visibles que implicaran
una amenaza real a los valores e intereses estadounidenses. En palabras del sociologo aleman Ulrich
Beck, en la década del 90 “un solo Estado se proclamaba vencedor de la Guerra Fria (EE. UU.) y se
encontraba sin enemigos. Pero la desaparicion del enemigo no significaba que hubiese desaparecido la
imagen del enemigo; al contrario, estaba en ciernes una busqueda generalizada del enemigo perdido”
(1995: 12).

La vision triunfalista imperante, en efecto, se vio socavada por los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001. Dicho acontecimiento marca, por un lado, el final del periodo de transicion post-
Guerra Fria y, por el otro, el surgimiento de una nueva amenaza, el “terrorismo global’, con la
consiguiente (re)construccion, en la l6gica schmittiana, de la imagen de un “otro” enemigo: el islam
extremista y radical.

El presente trabajo intentara esbozar, a grandes rasgos, un andlisis reflexivo en torno a las
cuestiones anteriormente sefialadas, sosteniendo como tesis central que el derrumbe de la Union
Soviética en 1991 y el fin de la Guerra Fria implicaron la desaparicion del principal enemigo de los
Estados Unidos, hecho que dio paso a un periodo de transicion caracterizado por una profunda
desorientacion e indefinicion de la politica exterior y de seguridad estadounidense, el que finaliza con la
(re)construccion e identificacion —posterior a los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001- de
un nuevo enemigo: el islam extremista y radical, y el “terrorismo global".

Para abordar adecuadamente desde una perspectiva tedrico-practica la tematica del presente
estudio, me abocaré, en primer término, a presentar de manera sintética tres visiones tedricas que
intentan explicar el mundo en transicion post-Guerra Fria y, de algiin modo, entregar sentido a la politica
exterior estadounidense. Se trata del “Fin de la historia” de Francis Fukuyama, el “Choque de
civilizaciones” de Samuel P. Huntington y la teoria del “Gran tablero mundial” de Zbigniew Brzezinski.
Posteriormente, trataré de modo genérico la naturaleza, asi como también los principales rasgos del
mundo Yy del sistema internacional post-Guerra Fria. En el siguiente apartado, desarrollaré las principales
implicancias y efectos tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, fundamentalmente en lo
relativo a la guerra contra el terrorismo y al cambio originado en el concepto de seguridad nacional, que
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significd “el transito de esta planteada sobre la base de enemigos externos declarados y amenazas
evidentes, a una centrada en enemigos probables y en amenazas latentes, que pueden proceder tanto
del exterior como del interior” (Carrero, 2005: 7). Finalmente, plantearé algunas reflexiones a modo de
conclusion.

TRES TEORIAS PARA UN MUNDO EN TRANSICION

El fin de la Guerra Fria implicd una “transformacion global” de la politica internacional (Gill, 1997). El
derrumbe de la Unidn Soviética, y con ella de una de las mitades que garantizaba la existencia del orden
mundial, dio lugar a una situacion de fluidez e incertidumbre tanto en el campo de la politica mundial
como en el ambito del estudio de las relaciones internacionales. La bipolaridad y su nocion de equilibrio
de poder, la destruccion mutua asegurada, el equilibrio del terror y la coexistencia de los bloques
capitalista y comunista habian forjado un sistema solido, con reglas relativamente establecidas y
previsibles, que facilitaban la comprension de las relaciones internacionales (Arce, 2003).

A principios de los afios 90 comenzd, en consecuencia, un profuso debate sobre cuales serian los
nuevos paradigmas que sustituirian a los anteriores. EI mundo habia ingresado en un periodo de
transicion a la espera de nuevas configuraciones del orden mundial, situacion de transitoriedad propia de
la denominada “modernidad liquida”, concepto acufiado por el sociblogo polaco Zygmunt Bauman
(1999). Tres teorias que surgieron en esta etapa y que intentan explicar el mundo post-Guerra Fria 'y, de
algin modo, entregar cierto sentido a la politica exterior estadounidense fueron: el “Fin de la historia” de
Francis Fukuyama, el “Choque de civilizaciones” de Samuel P. Huntington y el “Gran tablero mundial” de
Zbigniew Brzezinskis.

Fukuyama se hizo mundialmente famoso al plantear su teoria en un articulo publicado en el
verano de 1989 en la revista The National Interest, titulado ¢El fin de la historia?, que luego, en 1992,
ampliaria con la publicacion de un libro. A partir de los postulados filoséficos hegelianos, el politélogo
estadounidense concluye que la historia, como proceso unilineal, estaba terminada con la victoria del
ideal liberal y la economia de mercado. El autor realiza una defensa de sus postulados explicando que el
concepto “historia” hace referencia “al avance de la humanidad a lo largo de los siglos hacia la
modernidad, caracterizada por instituciones como la democracia liberal y el capitalismo” (Fukuyama,
2002: 450). Para este académico, “la historia toma el sentido de historia de la ideologia o del

3 Existen, no obstante, una variedad de teorias explicativas y paradigmas alternativos. Algunos de ellos son: la teoria de
los “Dos mundos” que divide al planeta en zonas de paz y prosperidad, y zonas de conflicto y regresion (Carrero, 2005)
del cual algunos de sus exponentes son Robert Gilpin, Jackes Attali y Jean Christophe Ruffin. Por otro lado, la llamada
“Teoria del Caos” que sostiene “una vision de crisis y desequilibrio en los Estados, representados por conflictos étnicos,
tribales, religiosos; por la consolidacién de mafias internacionales por la proliferacién de armas masivas” (Carrero, 2005:
9), cuyos autores son Patrick Moynahan, Michael Klare y Walter Laqueur. Un tercer enfoque corresponde al llamado
“Didlogo de Civilizaciones”, una concepcion segun la cual “los pueblos toman decisiones desde una base social amplia,
es decir, existe una participacion comin e igualitaria de abajo hacia arriba entre los distintos grupos sociales o entre los
gobiernos que los representan” (Carrero, 2005; 9). La cristalizacién factica de este enfoque lo tenemos en los acuerdos
sostenidos entre los paises integrantes del bloque Sur-Sur, o en la llamada “Alianza de Civilizaciones” promovida por
algunos lideres mundiales.
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pensamiento”, de modo que “el fin de la historia no significa entonces el fin de los sucesos del mundo,
sino de la evolucion del pensamiento humano sobre esos principios primordiales” (Carrero, 2005: 10).

La interrogante subyacente en las reflexiones de Fukuyama es el significado que tiene para la
historia la crisis y el colapso del comunismo. El autor sostiene que ya no se trata de una simple
coexistencia entre capitalismo y socialismo, sino de la derrota de este Ultimo y de la victoria del
capitalismo y del liberalismo como sistema politico. No solo ya no existen alternativas viables al
capitalismo como sistema econdmico, sino que ademas se trata del triunfo de la idea occidental, que
para este estadounidense es principalmente la cultura occidental de consumo.

Por ello es que 1989, para Fukuyama —al igual que lo fue 1806 despues de la batalla de Jena para
Hegel-, muestra el fin de la historia, en el sentido del fin de los regimenes politicos. He ahi el sentido del
fin de la historia para este politologo (1992): es el término de la historia ideoldgica, la universalizacion de
la democracia liberal como forma final de gobierno humano. Se trata del triunfo de la idea, de la razén
universal concretizada en el Estado capitalista. “La Gltima fase de este proceso es la universal aceptacion
de la superioridad del capitalismo —es decir, la aplicacién de principios liberales a la economia— sobre
todas las otras formas de manejo econdmico” (Ortiz, 2000: 159).

En ese sentido, una serie de hechos parecian confirmar los postulados de Fukuyama. Tras la
caida del Muro de Berlin en 1989 y el consiguiente colapso de los “socialismos realmente existentes”, la
democracia liberal y el libre mercado capitalista occidental se habian trasformado en la norma a nivel
global. Prueba de ello era el avance que habia experimentado la democracia y el libre mercado hacia
regiones no occidentales como Asia Oriental, Latinoamérica, Europa del Este, el Sur de Asia e incluso
Africa (Fukuyama, 1992). De hecho, la India se habia trasformado en la mayor democracia del mundo y
la Republica Popular China era una “economia social de mercado”, un mero eufemismo que no lograba
ocultar la realidad de un capitalismo en pleno desarrollo (Carrero, 2005).

Desde la perspectiva de Fukuyama, por tanto, si no existia una alternativa cultural e ideoldgica,
que pudiese rivalizar con el sistema de valores occidental (democracia, libertad individual, libre mercado,
etc.), es porque entonces “no habia nada hacia lo que podiamos aspirar a avanzar: de ahi el final de la
historia” (Fukuyama, 2002: 450).

Por otro lado, Samuel P. Huntington publicd un articulo durante el verano de 1993 en la conocida y
prestigiosa revista Foreign Affairs, titulado ¢Choque de civilizaciones?, cuya tesis central —que en su
momento causaria un gran revuelo en el mundo académico- seria también posteriormente ampliada con
la publicacién de un libro. En palabras de Huntington, su obra:

“no pretende ser un trabajo de ciencia social. Intenta en cambio ser una interpretacion de la evolucion de
la politica global después de la Guerra Fria. Aspira a presentar un marco, un paradigma, para observar la
politica global que tenga sentido para los académicos y que sea Util para los politicos” (1997: 10-11).

En este sentido, y casi como denuncia contra aquellos que proclamaban “el fin de la historia y la
gran globalizacion de los procesos sociales bajo el modelo de la democracia liberal propia de las
«sociedades postindustriales»” (Jarauta, 2000: 12), Samuel Huntington sostiene que:
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“La principal fuente de conflictos en este nuevo mundo no sera ya ni ideoldgica ni econdmica. Las
grandes divisiones de la humanidad y la fuente de conflictos predominante seran de caracter cultural. El
choque de civilizaciones dominara la politica mundial. Las lineas de fractura entre las diversas
civilizaciones seran las lineas de frente del futuro” (1997: 10).

Si para Fukuyama la pauta a nivel global es el avance experimentado por la democracia y el libre
mercado hacia regiones no occidentales, para Huntington es, en cambio, la tendencia de los diversos
grupos culturales a dirigirse hacia sus raices. Desde su perspectiva, ain nos encontramos lejos de
alcanzar un sistema de gobierno global o un “modelo civilizatorio Unico” a nivel mundial. En sus palabras:

“Lo que habra es el choque de civilizaciones [...] entre siete u ocho identidades culturales: occidental,
confuciana, japonesa, islamica, hindu, eslava ortodoxa, latinoamericana y, posiblemente, la civilizacion
africana. Los conflictos mas importantes del futuro se produciran en las lineas de ruptura que separan a
estas civilizaciones unas de otras” (citado en Carrero, 2005: 11-12).

Huntington acufia el concepto de “paises escindidos”. Por ejemplo, se refiere a Rusia como un
pais “que se debate entre la incorporacion a Occidente o continuar como el nlcleo de la civilizacion
eslavo-ortodoxa” (Parente, 2003: 303). Segin Huntington, “mientras se mantuvo la ideologia comunista,
enfrentada con la ideologia occidental capitalista, la tendencia a la europeizacion quedd totalmente
oculta, pero una vez que el enfrentamiento ideoldgico desaparecid, volvié a producirse el dilema
geopolitico ruso” (Parente, 2003: 303). Dicha disyuntiva se produce fundamentalmente porque los
diferentes conjuntos culturales poseen una tendencia a moverse hacia sus raices, “que si son orientales
(ortodoxas) o musulmanes, no encuentran en Occidente su acomodo geopolitico” (Parente, 2003: 303).
Ese es también el caso de Turquia, pais que posee una raiz islamica, pero que ha demostrado en
variadas ocasiones una profunda vocacion occidental.

Las civilizaciones, en efecto, son entidades dotadas de sentido, que se diferencian entre si por su
historia, idioma, cultura, tradicion y, lo mas importante, por su religion. Si las lineas que las separan
suelen no ser definidas, no por eso dejan de ser reales. Para Huntington (1997), en definitiva, las lineas
de ruptura entre civilizaciones sustituyeron las fronteras politicas e ideoldgicas de la Guerra Fria como
puntos algidos de conflictos y derramamiento de sangre.

Zbigniew Brzezinski publicd en 1997 un sugerente ensayo bajo el titulo: “El gran tablero mundial.
La supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos”. La tesis central de Brzezinski (1998)
es que, después de la Guerra Fria, terminada la confrontacion bipolar, el campo internacional quedo libre
para que se imponga el modelo o sistema estadounidense. El orden imperante, al menos mientras no
surjan otros desafios, es el que dicta los Estados Unidos. Ademas, para Brzezinski, lo caracteristico del
orden post-Guerra Fria =y que lo distingue de otras etapas de la humanidad en que hubo imperios
hegemonicos— es que esta vez el orden norteamericano tiene alcance global.

La hegemonia estadounidense se sustentaria, segun Brzezinski, en su supremacia en los cuatro
ambitos decisivos del poder global:
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“En el militar su alcance global es inigualado; en lo econémico siguen siendo la principal locomotora del
crecimiento global, pese a que en algunos aspectos Japdn y Alemania (que no disfrutan del resto de los
atributos del poder global) se les acercan; en el tecnologico mantienen una posicion de liderazgo global
en los sectores punta de innovacion; y en el cultural [...] disfrutan de un atractivo que no tiene rival,
especialmente entre la juventud mundial. Todo ello da a los Estados Unidos una influencia politica a la
que ningtn otro Estado se acerca. La combinacion de los cuatro ambitos es lo que hace de los Estados
Unidos la Unica superpotencia global extensa” (Brzezinski, 1998: 33).

La supremacia estadounidense ha producido, por lo tanto, un nuevo orden internacional, cuyas
caracteristicas basicas incluyen: un sistema de seguridad colectiva (OTAN), la cooperacion regional
(APec, TLC) e instituciones especializadas de cooperacion global (Banco Mundial, FMI, OMC). Estos
procedimientos hacen hincapié en toma de decisiones por consenso, pero liderados por Estados Unidos,
con una preferencia por la participacion democrética en alianzas clave y una rudimentaria estructura
legal global (Ortiz, 2000).

ESTADOS UNIDOS Y EL MUNDO POST-GUERRA FRIA

Aun cuando el 11 de septiembre de 2001 marca el fin de la era post-Guerra Fria, como declarara poco
después el entonces ministro de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos, Colin Powell, muchas de
las trasformaciones y desarrollos que observamos con posterioridad al “11/9” venian articulandose ya en
la década pasada. El decenio que medio entre el fin de la Union Soviética —el 25 de diciembre de 1991-
y los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, podria ingresar algin dia a la historia “asimilable
al periodo que medid entre 1919 y 1939, en caso de que las paginas de la historia recojan la expresion
americana de la «War» contra el terrorismo internacional” (Kreft, 2005: 156).

El colapso soviético tuvo caracteristicas muy originales. Ocurrié en un breve espacio de tiempo,
sin mediar una guerra interestatal u oposicion organizada y sin derramamiento de sangre significativo. El
derrumbe de la Union Soviética no fue, por tanto, un proceso claro para los Estados Unidos. Como
acertadamente constata Charles Kupchan:

“La inusual forma en que la URSS cay6, aunque afortunada en muchos aspectos, tenia un gran
inconveniente. Estados Unidos quedd con demasiada fuerza [...] la posicién de comando adoptada por
EE. UU. a raiz del colapso de la URSS reforzé un triunfalismo complaciente. La URSS no abandoné la
lucha, simplemente colapsé” (2002: 22).

Estados Unidos se encontraba sin peligros, sin rival, sin amenazas, frente a una oportunidad “muy
superior a la de 1945, pero también mucho menos clara” (Brzezinski; 2008: 21). La disolucion de la Union
Soviética implicaba un imprevisto y trascendental desafio para la politica exterior norteamericana: cémo
transformar la primacia recibida en una hegemonia estratégica, que en ese momento podia ser
construida sin enemigos y sin desafios claros en el horizonte.

El mundo post-Guerra Fria, en efecto, encontrd a los Estados Unidos en el zenit de su poder,
posicionandose, sin contrapeso alguno, en la clspide del escenario internacional. A lo largo y a lo ancho
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del mundo no habia a la vista ningtn rival militar ni econémico capaz de hacerle contrapeso. En el campo
cultural, también los Estados Unidos ejercian un poder de atraccion sin igual. “La Guerra del Golfo a
comienzos de la década de los noventa fue un éxito avasallante y la guerra de Kosovo contra Serbia se
gano sin tener que lamentar victimas propias” (Kreft, 2005: 157). Estados Unidos parecia, en palabras de
Joseph Nye, “no solo invencible, sino invulnerable” (2003: 9).

En 1992, los Estados Unidos representaban el 35% del gasto militar global anual. El presupuesto
de defensa estadounidense era mas grande que la sumatoria de los prepuestos militares de los seis
paises que le seguian en la lista, en orden descendente. Cuatro de dichos Estados (Alemania, Francia,
Gran Bretafia y Japdn) eran, ademas, estrechos aliados politicos y militares de los Estados Unidos (Kreft,
2005). La supremacia estadounidense en el terreno de la tecnologia militar lo convertia en el Unico
Estado capaz de llevar a cabo una operacion militar de envergadura en cualquier parte del mundo y en
un breve lapso de tiempo (Hobshawm, 2007). Como sefiala Immanuel Wallerstein:

“Sin duda la carta mas fuerte de Estados Unidos sigue siendo la militar [...] Estados Unidos cuenta con el
més formidable aparato militar del mundo. Y si se han de creer las afirmaciones de nuevas tecnologias
militares sin paralelo, la ventaja militar de Estados Unidos sobre el resto del mundo hoy es
considerablemente mayor de lo que era hace apenas una década” (2005: 29).

Estados Unidos habia emergido de la Guerra Fria en una situacién caracterizada, en términos de
poder, por el incremento de su peso y dominio en las cuestiones estratégicas militares hasta el punto de
no tener rival en ese plano. En dicha superioridad incidia el alto grado de aplicacion de tecnologia de
punta al &mbito militar, como se evidencio plenamente en la Primera Guerra del Golfo.

Uno de los éxitos mas rutilantes de esa campafia bélica contra Sadam Husein fue el empleo de
bombas guiadas y otros tipos de “armas inteligentes” (smart weapons) y la tecnologia “furtiva” (stealth)
encarnada particularmente en el bombardero F-117. “Estas aeronaves realizaron solo el 2% de las
misiones aéreas aliadas en la Guerra del Golfo, pero fueron responsables del 40% del dafio infligido a
blancos estratégicos, sin sufrir ningun derribo (Bartolomé, 2006: 88).

A tal punto se evidencio en la Guerra del Golfo la superioridad militar estadounidense, sustentada
en la aplicacion intensiva de tecnologia de punta, que esta contienda fue definida como una “guerra
tecnoldgica” por quien comandd en ese evento las tropas aliadas, Norman Schwartzkopf (Bartolome,
2006). Dicho salto cualitativo se tradujo en el empleo intensivo del concepto Revolucion de los Asuntos
Militares (RAM).

Luego de la Guerra del Golfo, RAM mediante, quedd claro que si este pais decidia hacer uso de
su superioridad militar, ningin Estado del orbe estaba en capacidad de vencer a Estados Unidos en un
conflicto armado. En palabras de Paul Kennedy:

“La reciente Guerra del Golfo y la notable proyeccion de las fuerzas norteamericanas desde Kansas a
Kuwait recordaron a los criticos cuan devastador y de largo alcance sigue siendo su poderio militar,
por lo menos frente a los opositores de tercera division. Ha reafirmado frente a muchos la estatura de
los EE. UU.” (citado en Bartolomé, 2006: 90).
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En el &mbito econdmico, la Ultima década del siglo XX estuvo definida por un crecimiento de la
economia estadounidense sin comparacion, en tanto que se desvanecia la perspectiva de un “siglo del
Pacifico” y de un desafio econdmico japonés basado en un capitalismo mas eficiente. El presidente Bill
Clinton “habia logrado transformar por primera vez desde 1969 la debilidad econdmica méas evidente de
los Estados Unidos, que era su enorme déficit fiscal, en superdvit” (Kreft, 2005: 157). De esta forma, al
inicio de la administracion de George W. Bush, la contribucion de EE. UU. en el producto bruto mundial
habia pasado de un 25% a un 30% (Kreft, 2005).

El fin de los “socialismos reales” significé el desvanecimiento de la Unica alternativa ideoldgica real
de modernizacion capaz de rivalizar con el modelo estadounidense. El avance de los valores
occidentales —definidos en términos de la democracia liberal representativa en lo politico y del sistema de
mercado en su version liberal en lo econdmico— parecia imparable, lo que indujo a Francis Fukuyama a
predecir el “fin de la historia”.

El hundimiento del sistema bipolar a principios de los noventa, en definitiva, le proporcion6 a
Estados Unidos un poder absoluto en el escenario mundial. En palabras del columnista neoconservador
Charles Krauthammer, el desplome de la Union Soviética dejo tras de si un “momento unipolar”, es decir,
el dominio incuestionable de Estados Unidos en el mundo (citado en Mann, 2004: 21). Para el ex ministro
de Relaciones Exteriores de Francia, Hubert Vedrine (2001), EE. UU. se habia trasformado en una
“hiperpotencia”. En sintesis, “los Estados Unidos parecian haber ascendido definitivamente a la categoria
de una nueva Roma: invencibles e inexpugnables” (Kreft, 2005: 158).

La posicion sin parangon en la que se hallaba Estados Unidos, en cuanto pais mas poderoso e
influyente del mundo, le generaba oportunidades a la vez que problemas. Si bien ese liderazgo era un
requisito indispensable para conseguir mltiples instancias de colaboracion internacional, el fin de la
Guerra Fria, por contraparte, dificultaba la concrecion de acuerdos de cooperacién entre Washington y
sus aliados en la medida que, a falta de un enemigo real compartido, dichos paises tendian a proteger
sus propios intereses (Lieber, 2000). Frente a una Europa que se resistia a compartir la carga de liderar
el orden y la estabilidad global, a Estados Unidos no le quedaba otra alternativa que jugar el rol de
“superpotencia solitaria”.

La supremacia estadounidense en el contexto de un sistema unipolar no significd, sin embargo, la
adopcion automatica de una politica unilateral. El gobierno de George Bush padre, asi como la
administracion Clinton durante su primer periodo, asumieron cierto tipo de multilateralismo con sus
aliados de Europa, Asia y América en el orden econémico y de seguridad que le sirvié para resguardar
sus intereses hegemanicos (Arce, 2003). La culminacion de las negociaciones para la conformacion de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y la ratificacion de los acuerdos alcanzados en la Ronda de
Uruguay, asi como la coalicion de fuerzas internacionales que expulsaron a Husein de Kuwait y la firma
del tratado de prohibicion de pruebas de armas nucleares, se desarrollaron en el marco de una politica
multilateral que no puso en riesgo el predominio mundial de Estados Unidos. Como sostiene el ex asesor
del Departamento de Estado y analista internacional, John van Oudenaren (2004), las politicas de Bush
padre y Clinton en su primer periodo reflejaron una tendencia hacia el multilateralismo, pero al servicio
de la unipolaridad.
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Los traumaticos eventos acontecidos el “11/9”, no obstante, modificaron de manera radical la
mirada de los Estados Unidos sobre si mismos y el mundo. A fin de cuentas, dicho atentado implico el
primer ataque de gran envergadura perpetrado dentro del territorio estadounidense desde que los
britanicos quemaran la Casa Blanca y el Capitolio en 1814. En efecto, la politica mundial en general, asi
como la politica exterior y de seguridad estadounidense en particular, se ven condicionadas por dos
fendmenos: el dominio politico, econdémico y militar sin precedentes de los Estados Unidos y el
surgimiento de un “terrorismo global” como poderoso efecto colateral de una globalizacion que libera
fuerzas politicas, econdmicas y sociales que ningin Estado —tampoco los Estados Unidos- puede
controlar por si solo. Como dijera George Bush padre tras la tragedia del 11 de septiembre:

“Este reciente ataque por sorpresa deberia eliminar en algunos sectores el concepto de que Estados
Unidos puede, no se sabe como, valerse por si mismo en la lucha contra el terrorismo, cosa también
impensable en cualquier otro terreno, a decir verdad” (citado en Nye, 2003: 16).

Desde esa perspectiva, con el término de la Guerra Fria, la era de la geopolitica quedé —al menos
parcialmente— superada, para dar lugar a un nuevo escenario lleno de complejidades y paradojas. En
palabras de Heinrich Kreft:

“El siglo XX se vio caracterizado por la geopolitica tradicional: la seguridad de los Estados Unidos
dependia fundamentalmente de impedir que la masa continental euroasiatica cayera bajo dominio de una
potencia europea. Los Estados Unidos alcanzaron este objetivo en forma definitiva cuando sobrevino el
colapso de la Unidn Soviética. Desde entonces, los Estados Unidos carecen de un adversario de igual
rango. No obstante, su seguridad continia masivamente amenazada, tal como demostraron los ataques
perpetrados en Nueva York y Washington” (2005: 155-156).

LLOS ATENTADOS TERRORISTAS DEL 11 DE SEPTIEMBRE 2001: EL NUEVO ENEMIGO
TERRORISTA'Y LA RENOVADA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL

El primer periodo presidencial de George W. Bush estuvo marcado por los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001 contra el World Trade Center en Nueva York y el Pentdgono en Washington. Ambos
atentados condujeron a un cambio fundamental de los paradigmas de la politica exterior y de seguridad
estadounidense imperantes hasta ese momento. De hecho, los eventos de ese dia cerraron el periodo de
transicion de los afios 90, que podriamos llamar como “de entreguerras” (la Guerra Fria y la Guerra
Global Contra el Terrorismo), para abrir una nueva etapa en las relaciones internacionales.

Desde dicha perspectiva, mientras la Guerra Fria se caracterizaba por el duelo permanente e
indirecto entre dos superpotencias, con un fuerte armamento convencional y nuclear, y con bloques de
influencia institucionalizados afines a sus intereses y a su vision ideoldgica, el nuevo enfrentamiento
abierto tras los eventos acontecidos el “11/9” corresponde a uno de tipo asimétrico, una “guerra gris”, sin
fronteras, ejércitos o reglas (Kreft, 2005). En dicha conflagracion,
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“estan enfrentados los Estados Unidos, Iéase también Occidente, con un elevado nivel de armamento y
un adversario que solo es conocido y localizable en términos muy difusos. Sus fortalezas nacen de las
debilidades de Occidente y de sus sociedades abiertas. Apunta a su destruccion y no dudaria en
emplear armas de destruccion masiva si tuviera acceso a ellas” (Kreft, 2005: 158).

Muchos vieron en los ataques terroristas del “11/9” la confirmacion definitiva de los postulados de
Huntington, en cuanto los autores del mayor atentado terrorista del presente siglo eran extremistas
islAmicos de la red Al Qaeda, adscrita a la corriente islamica radical (Carrero, 2005). Huntington sostiene
que el supuesto vacio de alternativas ideoldgicas, que caracteriza el periodo en transicion posterior a la
Guerra Fria, no se trata de un tiempo pacifico y sin rupturas, ya que “al desaparecer la division ideol6gica
de Europa, reaparecio la division cultural entre cristianismo occidental por una parte y cristianismo
ortodoxo e islam por la otra” (Huntington, 1997: 6).

El “11/9” puede ser entendido, en Ultima instancia, como un impulso —otros dirian un “resurgir’- de
lo religioso como factor primordial en la politica internacional, frente al vaciamiento de contenidos
producido por el desvanecimiento de las ideologias tras el fin de la Guerra Fria. Como sefiala Ricaurte
Carrero, “es posible que los problemas de religion sean el leitmotiv historico de futuras disputas
interculturales, pero también un regreso historico a problemas que parecian superados” (2005: 16). Para
algunos académicos, de hecho, el discurso oficial del gobierno de George W. Bush durante su primer
mandato, se inscribe en la nueva tendencia religiosa antes mencionada, en cuanto al uso de un lenguaje
claramente influenciado por doctrinas y dogmas cristianos —que consolidé una especie de ideologia—
para dotar de una aparente legitimidad a la politica exterior estadounidense (Moreno, 2008)4.

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 refutaron los planteamientos de Fukuyama. El
nuevo desafio de Occidente no proviene de un proyecto alternativo ideolégico o modernizador, sino mas
bien de su terminante rechazo en nombre de una religion radicalizada. Los atentados terroristas fueron
consecuencia de las profundas transformaciones generadas, en buena medida, por la globalizacion. La
revolucion tecnologica en los campos de la informacion y la comunicacion derivaron en un
desplazamiento duradero de poder de los Estados y gobiernos hacia individuos y agrupaciones no
estatales (Kreft, 2005). La globalizacion impulsé y promovié la privatizacion del poder, en donde el
terrorismo no es mas que una manera de privatizar la guerra (Nye, 2003). Al respecto, Immanuel
Wallerstein afirma que:

“los ataques del 11 de septiembre de 2001, plantearon un desafié mayor al poder estadounidense. Los
responsables no representaban a una gran potencia militar. Eran miembros de una fuerza no estatal, con
un alto grado de determinacion, algo de dinero, una banda de seguidores dedicados y una base solida
en un Estado débil” (2005: 35).

En palabras de Hobsbawm, “la denominada «guerra asimétrica» a la que se alude en los debates
estratégicos norteamericanos [...] se refiere precisamente a estos grupos armados no estatales que son

4 Bertrand Badie (2003) sostiene que el discurso de la administracion Bush tenia una clara orientacion mesianica al
hacer una radical distincion entre Estados Unidos (el “buena”, con Dios de su lado) y los “malos”. En tal sentido, la lucha
emprendida por los Estados Unidos contra el denominado “eje del mal” confirmaba su “fidelidad a una visién mesianica y
moralista del orden internacional” (Badie, 2003: 32).
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capaces de hacer frente casi indefinidamente al poder doméstico y a las potencias internacionales”
(2007: 87).

Aunque la superioridad militar de los Estados Unidos no tenia parangdn histdrico, no estuvieron, ni
estan —como han demostrado los hechos— en condiciones de disuadir a cabalidad un eventual ataque
terrorista en su contra. Como sefiala Heinrich Kreft:

“En la lucha con el terror no existe un equilibrio del horror. Los terroristas vuelven los instrumentos de la
sociedad abierta en su contra y han podido destruir con una alta eficiencia logistica el World Trade
Center y parte del Pentagono como simbolos del poder americano y occidental” (2005: 159).

Se ha desvanecido, por tanto, el mito de la invulnerabilidad estadounidense. En ese sentido, a
pesar de que la amenaza terrorista no era nueva, nadie logro pronosticar el “terrorismo catastrofico” tal
como se manifestaria. La administracion Clinton habia incrementado sensiblemente los recursos
presupuestarios destinados a combatir el terrorismo como reaccion a toda una serie de atentados contra
instalaciones norteamericanas. Esta serie comenzd con el ataque con coche bomba en los
estacionamiento del World Trade Center en 1993, continu6 luego con el asalto a instalaciones militares
norteamericanas en Arabia Saudita, las embajadas de los Estados Unidos en Kenia y Tanzania® y,
finalmente, al buque de guerra estadounidense USS Cole en el puerto de Aden (Yemen) en 2000. En
todos estos ataques, y en algunos otros frustrados, las huellas llevaban, en forma directa 0 al menos
indirecta, a Osama bin Laden y a su red de terroristas Al Qaeda (Kreft, 2005).

La mayoria de los funcionarios dentro de la administracion Bush lleg6 a la conclusion de que lo
que habia alentado al enemigo terrorista a cometer ataques de mayor envergadura dentro de los Estados
Unidos habia sido la creciente debilidad americana. La estrategia que se desplegdé como respuesta
consistia en “llevar el combate hacia el enemigo”. El entonces presidente Bush dejo en claro que también
serian blanco de las acciones aquellos Estados que ofrecian apoyo a los terroristas: “No haremos
distincion entre los terroristas que cometieron estos actos y aquellos quienes le dan refugio” (citado en
Kreft, 2005: 160). George W. Bush, en tal sentido, establecio claramente que en esta nueva guerra no
habia lugar para la neutralidad. De esta forma, llegd a declarar que “cada pais, en cada region, debera
decidir ahora. O esta con nosotros o0 esta con los terroristas” (citado en Kreft, 2005: 159). Este credo
seria conocido como “Doctrina Bush”.

La amenaza terrorista, segun dicha doctrina, exigia introducir la nocion de “guerra perpetua”’, que
diluye la distincion entre guerra y paz, y militariza la politica internacional (Arce, 2003). La modificacion
que esa nueva realidad introdujo en el “lus ad bellum” fue importante. A partir de la “Doctrina Bush” se
reinterpretan los principios de la Carta de Naciones Unidas —al utilizarse nuevas ideas sobre lo que
constituye un ataque armado, la legitima defensa y la responsabilidad de los Estados por lo que
acontece al interior de sus fronteras— (Rattner, 2002). La superacion de lo internacional hacia lo global
posibilita una guerra planetaria ilimitada en el tiempo y el espacio, en la que la guerra y el uso de la
fuerza suceden en la periferia del sistema. Es un conflicto asimeétrico y no convencional, en el cual se
necesita inteligencia anticipatoria y medios humanos méas reducidos pero mucho més tecnoldgicos.

5 El presidente Clinton orden6 en represalia el ataque contra diversos objetivos en Sudan y Afganistan.
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En ese contexto, el régimen taliban se convirtio rapidamente en el primer objetivo de la nueva
“guerra gris” contra el terrorismo internacional. Antes de que Osama bin Laden pudiera reivindicar los
ataques, él'y su red terrorista Al Qaeda fueron sindicados como los culpables. Y dado que se sabia que
Bin Laden se encontraba en Afganistan, este pais quedé directamente en la mira de una posible accion
militar. En efecto, el 17 de septiembre de 2001, el presidente Bush dio 6rdenes de elaborar un plan para
iniciar acciones militares contra el régimen afgano, ya que, desde su perspectiva, “no hay lugar para la
inactividad en esta guerra” (citado en Kreft, 2005: 161). Tres dias mas tarde, George W. Bush expuso su
estrategia ante el Congreso norteamericano plantedndole un ultimatum al Gobierno taliban. Ciertamente,
los talibanes hicieron caso omiso a la advertencia y, por tanto, el 7 de octubre de 2001 se iniciaron los
primeros ataques contra Afganistan. Heinrich Kreft (2005) sostiene que la intervencion militar perseguia,
en principio, tres objetivos fundamentales: la detencion o eliminacion de la conduccion del grupo
terrorista Al Qaeda, la destruccion de la infraestructura terrorista en Afganistan y la caida del régimen
taliban.

La guerra de Afganistan vino a reafirmar, al interior de la administracion Bush, la extendida idea de
que un ataque ofensivo contra el terrorismo global seria, en Ultima instancia, la mejor defensa contra el
mismo. Por otro lado, también implico revalidar la tesis defendida por los “halcones” neoconservadores,
quienes sostenian que el problema del terrorismo era esencialmente un problema de conducta estatal y
que, por tanto, en ultima instancia, debia ser combatido procediendo contra los Estados. Ese fue el caso
de Afganistan, donde

“el ultimatum dirigido al Gobierno taliban de entregar a los terroristas de Al Qaeda y la negativa de este
determiné finalmente la caida del régimen. Sin embargo, su derrocamiento no permitio eliminar la
amenaza de la red terrorista Al Qaeda contra los EE. UU." (Kreft, 2005: 161).

La administracion Bush centr su discurso en el llamado “eje del mal”y en la denominada “guerra
preventiva’. En este sentido, en su “Discurso del estado de la Unidn” en enero de 2002, el Presidente
argumentd “que la amenaza contra los Estados Unidos no provenia solo de los terroristas, sino,
igualmente, de los llamados «Estados rufianes» (Rogue States), que se esforzaban por poseer armas de
destruccion masiva” (citado en Kreft, 2005: 163). Declard, ademas, que Estados como Iran, Irak, Corea
del Norte y sus aliados terroristas “constituyen un «eje del mal» que intenta amenazar la paz del mundo.
Al buscar armas de destruccion masiva, estos regimenes constituyen una amenaza grave y creciente.
Podrian proveer estas armas a terroristas dandoles los recursos que requiere su odio” (citado en Kreft,
2005: 163).

A partir de ese momento, los “Estados rufianes” o “canallas” se convirtieron en el eje de la
amenaza posterior al 11 de septiembre. Asi, el “cambio de régimen” en dichos Estados se transformo,
entonces, en el objetivo 16gico de la politica exterior y de seguridad de los Estados Unidos. Segun esto,
tal como sefiala Kreft:

“para enfrentar la nueva amenaza apocaliptica, los Estados Unidos debian estar dispuestos a actuar
militarmente contra un régimen, para anticiparse asi a un posible ataque. Este concepto se plasmé
finalmente en la Estrategia de Seguridad Nacional, presentada en septiembre de 2002" (2005: 163).
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La Estrategia de Seguridad Nacional sostiene que:

“dados los objetivos de los Estados rufianes y de los terroristas, los Estados Unidos no pueden seguir
basandose Unicamente en una postura reactiva como lo hicimos en el pasado. La inhabilidad para
disuadir a un atacante potencial, la inmediatez de las amenazas actuales y la magnitud del dafio
potencial que podria ser causado en razdén de las armas que pueden elegir nuestros adversarios no
permiten esa opcidn. No podemos permitir que nuestros enemigos ataquen primero”s.

Dicha estrategia estadounidense consagrd, ademas, el unilateralismo norteamericano. Si bien es
cierto que la administracion de George W. Bush mostrd, desde un principio, una profunda desconfianza
respecto a una posible politica multilateral, tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001
dicha suspicacia indudablemente se acrecentd. En efecto, Estados Unidos, durante el gobierno de Bush,
se retird de una serie de tratados internacionales, negandose a firmar el Protocolo de Kyoto que controla
las politicas de medio ambiente, el Tratado Antimisiles Balisticos, la Convencion de Armas Bioldgicas y
se nego a ratificar el Tratado de Roma que da origen a la Corte Penal Internacional, abocandose, de ese
modo, hacia una politica unilateral que buscaba resguardar el sistema mundial unipolar.

La nueva férmula resultante fue el denominado “internacionalismo a la carta” (Spiro, 2000) o, en
palabras del ex jefe de Planeamiento en el Departamento de Estado, Richard Haas, “multilateralismo a la
carta’, es decir, la politica segin la cual Estados Unidos puede adherir a las convenciones
internacionales y leyes que sirven a sus propdsitos y rechazar aquellas que no se ajustan a sus
intereses. Esta nueva perspectiva significaba, en la practica, cooperacion solo donde fuera necesaria y
no como durante la administracion Clinton: siempre que fuera posible.

El discurso del “eje del mal” de la administracion Bush, asi como también la posterior Estrategia de
Seguridad Nacional que establecid la prevencion como nuevo concepto estratégico, representaron un
punto de inflexion y distanciamiento respecto a los principios de contencion y disuasion que
tradicionalmente habian guiado la politica exterior y de seguridad de los Estados Unidos (Kreft, 2005).
Bush declaré que “después del 11 de septiembre, la doctrina de contencion carece de todo fundamento”
(citado en Kreft, 2005: 164).

En tal sentido, Irak fue sindicado desde un principio como parte del llamado “eje del mal”. La caida
del régimen liderado por Sadam Husein se convirti6 en un objetivo primordial para el Gobierno
estadounidense, a pesar de que Corea del Norte e Irdn estaban mucho mas avanzados en sus
respectivos programas nucleares (Kreft, 2005). Bajo el argumento de que la posesion de armas de
destruccion masiva y la supuesta relacién de Husein con la red terrorista Al Qaeda constituian una
amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos, la administracion Bush inicio las acciones militares
contra Irak en marzo de 2003, pese a no contar con la aprobacion del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas.

En el plano militar, la victoria estadounidense fue convincente, y la caida de Husein se logré en
forma sorprendentemente rapida. No obstante, el verdadero desafio para los Estados Unidos y sus

6 National Security Strategy of the United States, Sept. 2002, p. 15. Disponible en: http://www.state.gov/documents/
organization/63562.pdf
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aliados comenzd una vez que el presidente Bush proclamara el 1 de mayo de 2003 -a bordo del
portaaviones USS Abraham Lincoln— el “mision cumplida” y declarara finalizadas las acciones bélicas.
Las complicaciones en Irak reabrieron el debate sobre las alternativas a la hegemonia de los Estados
Unidos y su papel global, asi como el modo de hacer compatibles sus intereses nacionales con un mayor
compromiso con la gobernabilidad mundial (Ruiz, 2011). Apareci6 asi una tendencia hacia una gran
estrategia basada en la denominada “seguridad cooperativa”, una variante del multilateralismo que
buscaba hacer un uso coordinado de todos los elementos del poder nacional estadounidense,
desechando tanto una impracticable primacia como un inadecuado aislacionismo.

En definitiva, la ausencia de una amenaza externa clara y visible a la seguridad nacional después
del fin de la Guerra Fria, habia dificultado desarrollar un marco de politica exterior que pudiera ser util
para generar un consenso entre las distintas fuerzas politicas al interior de Estados Unidos (Griffin,
1996). Con peligros vagos y distantes mas que claros y presentes, no era posible esperar ninguna
estrategia coherente y orientada en dicho periodo (Gaddis, 2001). EI 11 de septiembre de 2001, en ese
sentido, abrié un enfrentamiento de caracter global comparable a la Guerra Fria (analogia empleada por
el propio Bush)’, que transformé en un desafio estratégico la lucha contra el terrorismo global,
restituyéndole el “sentido” a la politica exterior y de seguridad de los Estados Unidos. Los
acontecimientos del “11/9", como sefiala Heinrich Kreft, “le han devuelto a la politica exterior y de
seguridad norteamericana una direccion clara y una «mision»: la lucha contra el terrorismo internacional”
(2005: 159).

CONSIDERACIONES FINALES AMODO DE CONCLUSION

La caida del Muro de Berlin en 1989 y la posterior desintegracion de la Unidn Soviética en 1991, sumid
en un profundo desconcierto a los lideres occidentales. El enemigo por excelencia, que habia dado
sustento y sentido por casi medio siglo a la politica exterior y de defensa de los Estados Unidos, se habia
desmoronado y, en su caida, habia arrastrado consigo al sistema bipolar, con todas sus reglas
relativamente previsibles que facilitaban la comprension de la politica internacional.

En ese contexto de paz aparente, estabilidad relativa y riesgos emergentes, las tres visiones
tedricas del mundo post-Guerra Fria descritas en el presente trabajo —el “Fin de la historia” de Francis
Fukuyama, el “Choque de civilizaciones” de Samuel P. Huntington y la teoria del “Gran tablero mundial”
de Zbigniew Brzezinski- representan un intento de recrear las comodas certezas del mundo bipolar con
el fin de brindarle un marco interpretativo a la politica exterior y de seguridad estadounidense.

El fin de la Guerra Fria acarred dos grandes asuntos. Una primera cuestion de orden sistémico
estructural y una segunda de indole politica. Con respecto a la primera, se debe sefalar que el sistema
bipolar disefiado y legitimado en la Conferencia de Yalta desaparecié definitivamente tras el colapso
soviético. Respecto a la segunda cuestion, sobre la amenaza o el uso de la fuerza como instrumento

7 “La actual Guerra Contra el Terror es igual que la Guerra Fria. Es una pugna ideoldgica con un enemigo que desprecia
la libertad y persigue fines totalitarios [...] Como en la Guerra Fria, América esta de nuevo respondiendo a la llamada de
la historia con confianza, y como en la Guerra Fria, la libertad prevalecerd” (citado en Ruiz, 2011: 2).
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politico, la misma siguio vigente. En efecto, el fin de la Guerra Fria no significé de modo alguno el fin de
la guerra.

La década del 90 estuvo lejos de ser la paz que parecié anunciar el fin de la Guerra Fria. Por el
contrario, se traté de una época de rapida expansion y transformacion de los conflictos que hizo que
se hablara de “nuevas guerras” (Kaldor, 1997). La guerra entre Estados se habia reducido, pero
habian emergido nuevos conflictos de baja intensidad y de larga duracion en la periferia del sistema,
que enfrentaba intereses difusos y cambiantes. En ese contexto, Estados Unidos se presentaba a si
mismo —en cuanto potencia vencedora de la Guerra Fria- como el Unico garante de una nueva
situacion calificada como de “paz caliente”.

La superioridad militar norteamericana, RAM mediante, fue para muchos una sefial inequivoca de
la unipolaridad del sistema internacional y del inicio de un periodo de hegemonia estadounidense. Otros,
por el contrario, opinaron que la unipolaridad de los Estados Unidos se restringia unicamente al campo
militar, mientras que en el plano de los poderes blandos se asistia a una incipiente multipolaridad.

Esta singular mezcla de unipolarismo y multipolarismo fue resumida por Huntington en la idea del
“unimultipolarismo”, que hace referencia a ciertas limitaciones del accionar internacional de los Estados
Unidos que, en determinadas circunstancias, le dificultarian la imposicion de su voluntad a otros y la
obtencion de resultados acordes a sus preferencias. Prueba de ello serian los ataques del 11 de
septiembre de 2001 y sus hechos posteriores, que han puesto en evidencia que los Estados Unidos no
pueden encarar en soledad la lucha contra el terrorismo internacional a nivel global, ni pueden lanzar
operaciones militares dondequiera, sin alinear tras de si a otras naciones que le garanticen la
cooperacion necesaria para ganar la paz. En efecto, no se debe confundir la primacia o preponderancia
de los Estados Unidos a nivel mundial con una pretendida y supuesta omnipotencia.

La tragedia del 11 de septiembre fue, por tanto, una llamada de atencién para los
estadounidenses. La peligrosa ilusion de un poder invencible e invulnerable demostré ser no mas que
es0, una ilusion. El “11/9" dejo claro que la amplia superioridad mundial que ostentaba Estados Unidos
con posterioridad a la Guerra Fria, especialmente en el &mbito militar, no seria suficiente para protegerlo
de atentados terroristas, dejando al desnudo las limitaciones de su primacia.

La vision triunfalista post-Guerra Fria se vio, en consecuencia, socavada por los atentados
terroristas del 11 de septiembre de 2001. Dicho acontecimiento marca, por un lado, un punto de inflexion
que pone término al periodo de fluidez y redefinicion de los afios 90 —que podriamos denominar como
periodo de transicion o de “entreguerras” (la Guerra Fria y la Guerra Global Contra el Terrorismo)-y, por
otro lado, implica el surgimiento de una nueva amenaza: el “terrorismo global”, con la consiguiente
(re)construccion, en la légica schmittiana, de la imagen de un “otro” enemigo: el islam extremista y
radical.

El 11 de septiembre de 2001 abrié un enfrentamiento de caracter global de tipo asimétrico, una
“guerra gris” contra enemigos probables y amenazas latentes, sin fronteras, ejércitos o reglas, que
transformd en un desafio estratégico la lucha contra el terrorismo internacional, restituyéndole, de ese
modo, el “sentido” a la politica exterior y de seguridad de los Estados Unidos.
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En ultima instancia, los hechos que se suceden a partir del “11/9” le han brindado a los Estados
Unidos la justificacion necesaria y el punto de partida para llevar adelante las premisas de su “nuevo
orden imperial”. El terrorismo y la amenaza global que este supone (oportunidad) fueron utilizados para
justificar el despliegue de su poder militar, inalcanzable por ningun otro Estado o bloque de Estados
(capacidad), evidenciando que no existe freno diplomético alguno para la consecucion de sus intereses
(voluntad hegemdnica). Como sugiere James Kurth (2002), si el “imperio (norte)americano” no se
expreso con anterioridad al “11/9”, fue méas por falta de voluntad politica que por carencia de atributos
imperiales.
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