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Q u é 	   	   p r e s e n t a r em o s	  

•  Cómo	  se	  desarrolla	  el	  turismo	  en	  ciudades	  patrimoniales	  	  
•  Qué	  caracterís5cas	  5ene	  este	  5po	  de	  turismo?	  	  
•  Qué	  5pos	  de	  emprendimientos	  se	  desarrollan?	  	  
•  Cuáles	  son	  las	  caracterís5cas	  de	  la	  oferta?	  



 
“Experiencias de turismo patrimonial en ciudades” 

	  

•  Stakeholders	  
•  Las	  ciudades	  son	  polifuncionales/polivalentes.	  Expecta5vas	  y	  funcionar	  
•  Al	  Incluir	  recursos	  patrimoniales	  la	  ciudad	  debe	  asumir	  	  
•  Estacionalidad	  estable	  a	  diferencia	  de	  sol	  y	  playa	  
•  Industrias	  crea5vas	  
•  Compe55bidad	  de	  ciudades	  

	  
-‐creación	  de	  productos	  que	  ar5culen	  el	  territorio	  
-‐Infra	  acceso	  a	  los	  des5nos	  
-‐Puesta	  en	  valor	  de	  los	  rescursos	  naturales	  y	  cult	  
-‐Servicios	  (planta)	  
-‐eventos	  y	  planes	  de	  destemporalizar	  (plan	  terc	  edad	  eventos)	  
-‐norma5va	  que	  incen5ve	  y	  regule	  
-‐sistemas	  de	  producción	  
-‐capacitación	  
-‐señalé5ca	  
-‐Sistemas	  de	  calidad	  
-‐Ferias	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 



Las ciudades se diversifican, se enriquece el centro en LA han 
quedado abandondonado. 

Oferta  

Escenario 
anfitrión  

Turistas 
(demanda)  

Producción 
y Consumo 

in situ  

Turismo 
emisivo 

“Ciudades patrimoniales centros distribución” 
 
 



a s p e c t o s 	   p o s i 5 v o s 	   d e 	   l a 	   c r e a c i ó n 	   d e 	   p r o d u c t o s 	  
t u r í s 5 c o s 	   a 	   p a r 5 r 	   d e l 	   p a t r i m o n i o 	   c u l t u r a l .	  

Entre	  los	  posi5vos	  destacan	  
	  	  
•  Orgullo	   en	   la	   población	   residente	   y	   el	  

interés	   de	   los	   poderes	   públicos	   por	   la	  
protección	  del	  patrimonio	  cultural.	  

•  Facilita	   la	   diversificación	   de	   la	   oferta	  
turís5ca	  de	  los	  des5nos	  maduros,	  

	  	  
•  Puede	   cons5tuir	   un	   nuevo	   pilar	   para	  

economías	  deprimidas.	  	  

•  Favorece	   la	   cooperación	   entre	   los	   sectores	  
turís5co	  y	  cultural.	  

•  Puede	   generar	   recursos	   económicos	   que	  
financ i en	   e l	   man ten im ien to	   y	   l a	  
conservación	  de	  los	  si5os	  con	  patrimonio.	  	  

•  	  Promover	  el	  entendimiento	  entre	  pueblos.	  	  



	  
L o s 	   c a sos 	   de : 	  Qu i to 	   y 	  Ba r ce lona .	  

	  



B a r c e l o n a 	  	  

•  Si	  bien	  no	  es	  una	  ciudad	  de	  gran	  tamaño	  101,4	  KM2,	  presenta	  una	  
gran	  complejidad	  por	  su	  diversidad	  cultural	  	  

•  El	  turismo	  se	  ha	  vuelto	  un	  eje	  central	  en	  la	  ges5ón	  de	  la	  ciudad.	  	  
•  Es	  una	  ciudad	  densamente	  poblada	  .	  	  



L a 	   m a r c a 	   B C N -‐m o d e l o 	   t u r í s 5 c o 	  	  

•  UNA	  CIUDAD	  QUE	  
RECONOCE	  SU	  
VOCACIÓN	  TURÍSTICA	  	  

•  Se	  ha	  desarrollado	  un	  
plan	  estratégico	  de	  
desarrollo	  turís5co	  que	  
incluye	  la	  
consideración	  del	  
turismo	  en	  la	  toma	  de	  
decisiones	  en	  dis5ntos	  
ámbitos.	  



P l a n 	   e s t r a t é g i c o 	   d e 	   t u r i s m o	  



E s t a d í s 5 c a s 	   t u r í s 5 c a s 	  	  

•  Recibe	  alrededor	  de	  7.550.000	  visitantes	  al	  año.	  	  	  
•  Patrimonio	  de	  la	  humanidad	  	  (2	  patrimonio	  inmaterial	  de	  la	  humanidad,	  9	  edificios	  patrimonio	  de	  la	  

humanidad)	  
•  El	  patrimonio	  es	  lo	  que	  más	  valoran	  los	  turistas	  junto	  con	  la	  oferta	  cultural.	  	  





Re la c ión 	  de l 	   t u r i smo 	   con 	   l a 	  
comun idad 	  	  

Distrito	  de	  Ciutat	  Vella:	  Altamente	  turís5cos,	  
con	  recursos	  de	  alta	  potencialidad	  	  	  



C i u t a t 	   V e l l a : 	   B a r c e l o n a	  

•  Concentración	  de	  recursos	  de	  alta	  potencialidad	  turís5ca	  	  
•  Concentración	  de	  alojamiento.	  	  
•  Saturación	  esica	  	  
•  Peligro	  de	  gentrificación	  	  
•  Excesiva	  especialización	  	  



Q u i t o	  

Patrimonio	  de	  la	  humanidad	  desde	  1978.	  



•  2011	  fue	  nominada	  como	  Capital	  Americana	  de	  la	  Cultura.	  	  
•  El	  patrimonio	  cultural	  de	  la	  ciudad	  es	  el	  	  principal	  	  atrac5vo	  turís5co	  de	  Quito.	  	  	  

	  
	  









Ob je5vos 	   e s t r a tég i co s 	   de 	  Qu i to 	  
Tu r i smo	  

INCREMENTAR	  EL	  IMPACTO	  ECONÓMICO	  DEL	  TURISMO	  EN	  EL	  	  Des5no	  Mundial	  
Quito.	  
1.	  Aumentar	  la	  efec5vidad	  de	  los	  canales	  de	  promoción	  y	  difusión	  del	  	  
des5no	  
2.	  Iden5ficar	  y	  desarrollar	  nichos	  de	  mercado	  	  
3.	  Desarrollar	  la	  estrategia	  digital	  para	  comercializar	  el	  des5no	  y	  sus	  	  
productos.	  
4.	  Desarrollar	  ofertas	  turís5cas	  compe55vas	  
5.	  Generar	  un	  modelo	  de	  ges5ón	  de	  proyectos	  rentables.	  	  



Es tad í s5cas -‐ 	   r e f e renc i a s 	   de 	  
c r e c im ien to 	   e conómico	  

La	  polí5ca	  municipal	  en	  materia	  turís5ca	  se	  basa	  en	  tres	  ejes:	  	  
	  
1.  vender	  a	  Quito	  como	  una	  sede	  para	  turismo	  de	  negocios,	  congresos	  y	  
seminarios.	  	  
2.  proyectarla	  como	  una	  ciudad	  patrimonial.	  	  
3.  y	  promocionar	  el	  área	  rural	  de	  naturaleza	  y	  cultura.	  
	  
	  
El	  plan	  estratégico	  para	  el	  2020	  busca	  duplicar	  el	  número	  de	  visitantes	  e	  
incrementar	  entre	  un	  20%	  y	  30%	  el	  gasto	  del	  turista	  en	  la	  ciudad.	  





C a s o s  d e  e s t u d i o   

• Cuantitativamente distintos; litoral, faces de desarrollo de destino distinto  
• Realidades distintas 

Fuente: elaboración propia  



“ E x p e r i e n c i a s  d e  t u r i s m o  p a t r i m o n i a l  e n  c i u d a d e s ” 
 
	  
	  

S t a k e h o l d e r s	  
L a s 	   c i u d a d e s 	   s o n 	   p o l i f u n c i o n a l e s	  

E s t a c i o n a l i d a d 	   e s t a b l e 	   a 	   d i f e r e n c i a 	   d e 	   s o l 	   y 	   p l a y a	  
C o m p e 5 5 b i d a d 	   d e 	   c i u d a d e s	  

	  
-‐ c r e a c i ó n 	   d e 	   p r o d u c t o s 	   q u e 	   a r 5 c u l e n 	   e l 	   t e r r i t o r i o	  

-‐ I n f r a 	   a c c e s o 	   a 	   l o s 	   d e s 5 n o s	  
-‐ P u e s t a 	   e n 	   v a l o r 	   d e 	   l o s 	   r e s c u r s o s 	   n a t u r a l e s 	   y 	   c u l t	  

-‐ S e r v i c i o s 	   ( p l a n t a )	  
-‐ e v e n t o s 	   y 	   p l a n e s 	   d e 	   d e s t e m p o r a l i z a r 	   ( p l a n 	   t e r c 	   e d a d	  

-‐ n o r m a 5 v a 	   q u e 	   i n c e n 5 v e 	   y 	   r e g u l e	  
-‐ s i s t e m a s 	   d e 	   p r o d u c c i ó n	  

-‐ c a p a c i t a c i ó n	  
-‐ s e ñ a l é 5 c a	  

-‐ S i s t e m a s 	   d e 	   c a l i d a d	  
-‐ F e r i a s 	   	  	  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Caso del barrio Yungay” 
 

	  

•  Stakeholders	  
•  Las	  ciudades	  son	  polifuncionales	  
•  Estacionalidad	  estable	  a	  diferencia	  de	  sol	  y	  playa	  
•  Compe55bidad	  de	  ciudades	  
	  
-‐creación	  de	  productos	  que	  ar5culen	  el	  territorio	  
-‐Infra	  acceso	  a	  los	  des5nos	  
-‐Puesta	  en	  valor	  de	  los	  rescursos	  naturales	  y	  cult	  
-‐Servicios	  (planta)	  
-‐eventos	  y	  planes	  de	  destemporalizar	  (plan	  terc	  edad	  
-‐norma5va	  que	  incen5ve	  y	  regule	  
-‐sistemas	  de	  producción	  
-‐capacitación	  
-‐señalé5ca	  
-‐Sistemas	  de	  calidad	  
-‐Ferias	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 



“ E x p e r i e n c i a s  d e  t u r i s m o  p a t r i m o n i a l  e n  c i u d a d e s ” 
 
	  
	  

S t a k e h o l d e r s	  
L a s 	   c i u d a d e s 	   s o n 	   p o l i f u n c i o n a l e s	  

E s t a c i o n a l i d a d 	   e s t a b l e 	   a 	   d i f e r e n c i a 	   d e 	   s o l 	   y 	   p l a y a	  
C o m p e 5 5 b i d a d 	   d e 	   c i u d a d e s	  

	  
-‐ c r e a c i ó n 	   d e 	   p r o d u c t o s 	   q u e 	   a r 5 c u l e n 	   e l 	   t e r r i t o r i o	  

-‐ I n f r a 	   a c c e s o 	   a 	   l o s 	   d e s 5 n o s	  
-‐ P u e s t a 	   e n 	   v a l o r 	   d e 	   l o s 	   r e s c u r s o s 	   n a t u r a l e s 	   y 	   c u l t	  

-‐ S e r v i c i o s 	   ( p l a n t a )	  
-‐ e v e n t o s 	   y 	   p l a n e s 	   d e 	   d e s t e m p o r a l i z a r 	   ( p l a n 	   t e r c 	   e d a d	  

-‐ n o r m a 5 v a 	   q u e 	   i n c e n 5 v e 	   y 	   r e g u l e	  
-‐ s i s t e m a s 	   d e 	   p r o d u c c i ó n	  

-‐ c a p a c i t a c i ó n	  
-‐ s e ñ a l é 5 c a	  

-‐ S i s t e m a s 	   d e 	   c a l i d a d	  
-‐ F e r i a s 	   	  	  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Caso del barrio Cerro Concepción y Alegre” 
 

	  

•  Stakeholders	  
•  Las	  ciudades	  son	  polifuncionales	  
•  Estacionalidad	  estable	  a	  diferencia	  de	  sol	  y	  playa	  
•  Compe55bidad	  de	  ciudades	  
	  
-‐creación	  de	  productos	  que	  ar5culen	  el	  territorio	  
-‐Infra	  acceso	  a	  los	  des5nos	  
-‐Puesta	  en	  valor	  de	  los	  rescursos	  naturales	  y	  cult	  
-‐Servicios	  (planta)	  
-‐eventos	  y	  planes	  de	  destemporalizar	  (plan	  terc	  edad	  
-‐norma5va	  que	  incen5ve	  y	  regule	  
-‐sistemas	  de	  producción	  
-‐capacitación	  
-‐señalé5ca	  
-‐Sistemas	  de	  calidad	  
-‐Ferias	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 



O t r o s  c a s o s   
 



 ¿ b a n a l i z a c i ó n  d e l  p a i s a j e ? 
¿ e s c e n i f i c a c i ó n  y  t e m a t i z a c i ó n ?   

¿ c o n c e n t r a c i ó n  d e l  l o s  i m p a c t o s  n e g ?   

Esto está descrito , publicaciones científicas,  ej balihai contraejemplo   
http://www.redbocabarracas.org.ar 
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C o n c l u s i o n e s 

Fuente: elaboración propia  

• Desafio metodologico, trabajar con los principios de geografia del turismo y aplicar lel 
analisis arquitectónico. Escala barrio 
• Contrastadas valoraciones y usos del EP según actor: turista, comunidad, administrador 
diferntes grupos y unidades, valoran y se apropian distinto del EP 
•  juicio institucional, social del espacio contribuye a la construccion del patrimonio 
(Prats 2008) 
• Aunar visiones y experiencias de la comunidad en relacion a la valoracion del EP en 
relacion al turismo y sus impactos 
• Enfatizar el fenomeno espacial dela significación turismo 
• Identifican con criterios valorativos diferentes impactos por el turismo  
• Desde una vision comunitaria y Cada barrio apuesta a un modelo de desarrollo 
diferente  mayor control, modelos alternativos, planeado, abierto, participativo, 
endogeno, autigestionado cogerente con Turismo de Base comunitaria  

 • El paisaje en todas sus dimensiones; física, (natural, urbano, rural), perceptual y  
social constituye  una plataforma física, cultural  para el turismo. 
• Gentrificaciones, deteriorores, mejoras incipientes, mejoras en estándares de calidad, 
puesta en valor del patrimonio, oportunidad de intercambio entre la cultura anfitriona 
y la turista. 
• Externalidades e impactos que hay que prever desde el paisaje , describir, estudiar y 
luego diseñar.  
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